ОГЛАСОДЕРЖАНИЕ

ТОМ 2

Как обычно – пожалуйста, начинайте чтение с этой страницы! Сэкономите себе много времени!

И не переживайте, что Огласо... начинается с цифры 4. Том первый тоже по-своему хорош, но второй вполне от него независим и может жить своей жизнью. 

Чисто в качестве напоминания: у нас в книге = в двух томах - шесть разделов. Построены они так: 

Первый том – (1) виды страхования, (2) компании и рынки, (3) про автора и окружающий мир вообще. 

Второй том – (4) про Англию и английское, (5) право и прецеденты, (6) брокеры и посредники. 

Юмор – вкраплен. 

Краткое Огласодержание – в самом конце. 

Итак – в путь! Для начала, принимайте на вооружение одно из наших Вкраплений (несерьезных моментов на нашем с Вами непростом пути). 

WWW
Итак, Вы написали трактат и хотите опубликовать его.

Поступите следующим образом:

Если Вы понимаете, что написали и можете доказать это – 

пошлите в какой-нибудь математический журнал!

Если Вы понимаете, что написали, но не можете доказать это – 

пошлите в журнал по физике!

Если Вы не понимаете, что написали, но можете доказать это – 

пошлите в журнал по экономике!

Если Вы не понимаете, что написали и не можете доказать это -

пошлите в журнал по философии!

WWW

	4. АНГЛИЙСКИЙ РАЗДЕЛ
	

	АНГЛИЙСКИЙ БЕЗ СЛОВАРЯ
	

	Небольшое вступление – все-таки статье этой 10 лет. 
	

	Это читать надо всем. 

Поскольку по-английски никто толком говорить не умеет – включая автора. 

Простые примеры непониманий. Как выжить в лондонском метро?
	

	ЛОНДОН-ГОРОД МИРА
	


	Многонациональный.
	

	О НОВОМ (СЛАДОСТНОМ?) АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ
	

	Пишем SMS по-английски
	

	О СХОЖЕСТИ НЕКОТОРЫХ ЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ
	

	Что будет, если отменить английский спеллинг?
	

	АНГЛИЙСКАЯ ГРАММАТИКА
	

	Мини-задачник по грамматике
	

	ЛЕДЕНЦОВЫЙ МОСТ ЧЕРЕЗ ЛОНДОНСКИЙ МИКРОКОСМ
	

	И. Форд. Все о том же - как русскому человеку вне России?
	

	CIS AND BALTIC STATES INSURANCE MARKETS - A BROKER’S VIEW
	

	На английском. Статья для Ллойдс – объяснение иностранцам, 

чем живет-может российский рынок. Жил в 2000м! 

Цифры устарели, тенденции – не совсем.
	

	ИСКУССТВО ОБУВАТЬ
	

	Портрет английского мошенника. 

А заодно и рассказ о судебной системе. 
	

	ШТУРМОВАТЬ ДАЛЕКО МОРЕ... ДАЙДЖЕСТ
	

	На английском. Краткое содержание книги - для Ллойдс.
	

	ВОРЧАНИЕ ЯГНЯТ
	

	Вот и англичане любят поворчать по поводу своей страны.

Перевод статьи из газеты.
	

	ОТВЕТЫ – АНГЛИЙСКАЯ ГРАММАТИКА
	

	AN INDUSTRY WORTH LOOKING AT… THROUGH THE LOOKING-GLASS 
	

	На английском. Тоже изложение достижений

и забот наших рынков – для иностранцев. 2000
	

	БРОКЕР НА РЫНКЕ
	

	Зарисовка – нравы английского блошиного рынка. 
	

	АНГЛИЙСКИЕ ДИАЛЕКТЫ
	

	Если не понимаете англичанина – переспросите. Может, он из Еcсекса?
	

	АНГЛИЙСКИЙ СТРАХОВОЙ ЮМОР
	

	Нестандартное восприятие некоторых страховых терминов.
	

	СЛОВАРИК
	

	Небольшой, но уже серьезный словарь английских страховых терминов.


	

	5. СПОРНЫЙ РАЗДЕЛ
	

	Споры, право. Базисные принципы страхования. 

Мини-перечень того, что может быть неправильно.


	

	51. ЮРИСДИКЦИЯ И ПРИМЕНИМОЕ ПРАВО. ГДЕ И КАК СПОРИТЬ?
	

	ТРИ СТАТЬИ:
	

	- Поиски юрисдикции. Потребители и коммерческие страховщики. Перестрахование. Арбитражные оговорки. Alternative Dispute Resolution. 1999.
	

	- Брюссельская Конвенция. 2001.
	

	- Инкорпорация оговорки о юрисдикции. 2005.

	

	МОЖЕТ ЛИ СУД ЗАПРЕТИТЬ ДРУГОЙ СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС? 

ДЕЛО WEST TANKERS - ЗАКАТ АНГЛИЙСКОЙ ЮРИСДИКЦИИ? 
	

	  Что главнее – английское или европейское право? Английские судебные запреты. Нью-Йоркская конвенция 1955. Наши викторины. 2009


	

	52. ЕСЛИ СПОРИМ ПО АНГЛИЙСКОМУ ПРАВУ – ОСНОВНЫЕ МОМЕНТЫ

	

	521. ЧТО ТАКОЕ СТРАХОВАНИЕ ? 
	

	  Определение регулятора. Регулирование по-новому .
FSA – английский суперрегулятор. 

ART и продленные гарантии – это страхование?  2003

	

	522. СТРАХОВОЙ ИНТЕРЕС 
	

	Сущность перестрахования. Страховой интерес перестрахователя. 2005]


	

	523. ПРИНЦИП НАИВЫСШЕГО ДОВЕРИЯ
НЕПЕРЕДАЧА ИНФОРМАЦИИ /  ПЕРЕДАЧА ИСКАЖЕННОЙ ИНФОРМАЦИИ
	

	НЕСКОЛЬКО ПРИМЕРОВ ИЗ ПРАКТИКИ 
	

	2001
	

	ФАКУЛЬТАТИВЫ:

НЕ ВВОДИТЕ ЛИ ВЫ ПЕРЕСТРАХОВЩИКОВ В ЗАБЛУЖДЕНИЕ? 
	

	2002
	

	РЕФОРМА СТРАХОВОГО ДОГОВОРНОГО ПРАВА -  

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ДОКТРИНЕ ДОВЕРИЯ
	

	Потребители и коммерческие страхователи. Обязанность передать материальные факты. Определение материальных фактов. 2003
	

	МОШЕННИКИ И МОЛЧАЛЬНИКИ 
	

	Действует ли Принцип Наивысшего доверия на судебной стадии? 2003
	

	ОПЯТЬ О НЕРАСКРЫТИИ – ПРИМЕР ЧАСТИЧНОГО РАСКРЫТИЯ 
	

	Обязательства агента по раскрытию информации. 

Договоры с отказом от полного раскрытия. 2003
	

	НЕРАСКРЫТИЕ: КАК НЕ ПОПАСТЬСЯ НА НЕРАСТОРЖЕНИИ 
	

	 Подтверждение договора. Резервирование прав. 

Классификация условий. 2003
	

	UTMOST GOOD FAITH (UGF) = ПРИНЦИП НАИВЫСШЕГО ДОВЕРИЯ 
	

	Побуждение Страховщика. Эффективная причина. 2005
	

	МОШЕННИЧЕСТВО МОШЕННИЧЕСТВУ РОЗНЬ 
	

	Мошеннические действия и мошеннические претензии. Последствия. 2003
	

	ПРОИЗОШЕЛ УБЫТОК. ВАШИ ДЕЙСТВИЯ, СТРАХОВАТЕЛЬ? 
	

	Разумное незастрахованное лицо – кто оно и когда? 2009


	

	524. СЛУЧАЙ или СОБЫТИЕ или ПРОИСШЕСТВИЕ. АГРЕГАЦИЯ
	

	СЛУЧАЙНОЕ СОБЫТИЕ, или УБЫТОЧНОЕ ПРОИСШЕСТВИЕ? 
	

	Франшизы. Агрегирование. Единство причины, места, времени и намерений. Перестрахование XL не аналогично оригинальному полису. 2001
	

	ПО СЛЕДАМ ПРЕДЫДУЩЕЙ ВОЙНЫ 
	

	Фактическая полная гибель – море и авиация. Намерения иракского режима. Оговорка о 168 часах. Причинно-следственные связи. 2003
	

	СКОЛЬКО СОБЫТИЙ? СКОЛЬКО ФРАНШИЗ? 
	

	Состояние дел – не основание для агрегации. 2008


	

	525. СТРАХОВАЯ СУММА И СТРАХОВАЯ СТОИМОСТЬ
	

	СКРОМНОЕ ОБАЯНИЕ МОРСКОГО СТРАХОВАНИЯ 
	

	Отличие английского и континентального подхода. 
Оцененные полисы и согласованная стоимость. Increased Value. Недострахование и его страхование. 2003
	

	ОСОБЕННОСТИ (ТРАНС) НАЦИОНАЛЬНОГО СТРАХОВАНИЯ 
	

	Юрисдикция и право. Форум. Кого представляет брокер? 

Закон о Морском Страховании 1906. Конструктивная Полная Гибель. Конструкция полиса. Эксперты в процессы. Эстоппель и ректификация. 2005
	

	ПРИЛОЖЕНИЕ  1 ЕЩЕ РАЗ О КОНСТРУКТИВНОЙ ПОЛНОЙ ГИБЕЛИ
	

	Правильный перевод оговорок каско. 
	

	ПРИЛОЖЕНИЕ  2. ПРИМЕЧАНИЯ ГЛАВНОГО ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЛИЦА
	

	ПРИЛОЖЕНИЕ  3. ЕЩЕ ОДНА КОНСТРУКТИВНАЯ ПОЛНАЯ ГИБЕЛЬ – 
	

	Ну очень странная.   Превращение одного убытка в другой

Абандон. Фактическая и конструктивная полная гибель. 
	

	СТРАХОВАЯ СУММА ИМУЩЕСТВЕННОГО ОБЪЕКТА – ВАШ ВЫБОР? 
	

	Т. Бабко. Базы доовора – возмещение убытков / замещение / оценочная стоимость / первый риск / колебания суммы / инфляция / индексация. 2007
	

	СОГЛАСОВАННАЯ СТОИМОСТЬ 
	

	Комментарии по согласованной стоимости. 2009

	

	53. РАЗНЫЕ АСПЕКТЫ СПОРОВ


	

	531. РЕГУЛИРОВАНИЕ СТРАХОВЩИКОВ, ПЕРЕСТРАХОВЩИКОВ И БРОКЕРОВ. МОЖЕТ, КТО-ТО НАРУШИЛ ПРАВИЛА ДО СПОРА?


	

	ДОБРО ПОЖАЛОВАТЬСЯ!
	

	Работа страхового Омбудсмана. 2005
	

	РАЗНОКАЛИБЕРНЫЕ РЕГУЛЯТОРЫ

(ЗАВТРА ЕВРОПЕЙСКОГО СТРАХОВАНИЯ  = НАШЕ ПОСЛЕЗАВТРА?) 
	

	Предложения о совершенствовании регулирования. Solvency II. 

Риски страховщиков. Файнайт. Регулирование Перестраховщиков. 2005
	

	ДВА РАСПОРЯЖЕНИЯ ГОСФИНУСЛУГ, «КОТОРЫЕ ПОТРЯСЛИ МИР» 
	

	Т. Бабко. Последствия вступления Украины в ВТО. 

Кто платит комиссию брокерам. Налоги в Украине. 2009
	

	НОВОЕ В РЕГУЛИРОВАНИИ 
	

	Предложения: искать системные риски и объединять регуляторов. 2009


	

	532. ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ ИЛИ ЯСНОСТЬ? 
	

	ЧТО ЗАПИСАНО В ДОГОВОРЕ?
	

	      
Английские традиции. WTC. Регулирование принципами. Когда заключается договор? 

«Подписной рынок». Стандартные условия.  2008
	

	CONTRACT CERTAINTY – A REGIONAL ASPECT
	

	На Английском. Краткий перевод предыдущей статьи. 

Сравнение Западного и Восточного подходов. 2008
	

	А У ВАС ЕСТЬ ТАКОЙ ЖЕ, НО С ПЕРЛАМУТРОВЫМИ ПУГОВИЦАМИ? 
	

	Т. Бабко. История одного факультативного 

размещения страхования ответственности.

По новым английским и создающимся украинским правилам [2008] 
	

	ДОГОВОРНАЯ ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ = CONTRACT CERTAINTY
	

	О своевременной выписке полисов. 2009


	

	533. СПОРЫ: КОНТРОЛЬ / КООПЕРАЦИЯ / ЛИДЕРСТВО.

КТО ПРИНИМАЕТ РЕШЕНИЯ – ДО СПОРА?


	

	СПОСОБЫ СОБЛЮДЕНИЯ БАЛАНСА ИНТЕРЕСОВ СТОРОН 
	

	Определение перестрахования. 

За кем инициатива в урегулировании убытков? Оговорки о юрисдикции. 

Back-to-Back договоры. Иностранные судебные решения. 1999
	

	ФАКУЛЬТАТИВНОЕ ПЕРЕСТРАХОВАНИЕ :БОРЬБА ЗА КОНТРОЛЬ
	

	Делегирование принятия решений – и контроль за урегулированием. 2002
	

	КОНТРОЛЬ ЗА УБЫТКАМИ : «И» ЗНАЧИТ «ИЛИ» 
	

	Особое мнение одного перестраховщика. Подразумеваемые условия. «Обкатанные» оговорки? Сколько лимитов можно заплатить? 2002
	

	ЛОНДОН : 300 ЛЕТ ПЕРЕСТРОЙКИ  
	

	 Лондонский новый слип. Общее соглашение об андеррайтинге. 

Лидер – агент «последующих» страховщиков? 2003
	

	УСЛОВИЯ ДОГОВОРОВ ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ: 

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ СТОРОН 
	

	«Следовать судьбе» – американская и английская трактовки. 2005
	

	«СЛЕДОВАТЬ СУДЬБЕ» - ПО СТРАХОВОМУ ПРАВУ ДАНИИ 
	

	2009
	

	«СЛЕДОВАНИЕ РЕШЕНИЯМ» - ОПЯТЬ
	

	Аналогично ли перестрахование 
оригинальному полису? [2009]
	

	ЛИДЕРЫ, КОТОРЫХ МЫ ВЫБИРАЕМ. BLOCK EXEMPTION RESOLUTION
	

	Лидерские оговорки – вообще и используемые Оукшотт. 
Кто такой лидер? Введение в BER. 2009
	

	И СНОВА О BER
	

	Стандартные условия. Статистика. Пулы и сострахование. 

И что ЕС обо всем этом думает. BIPAR – принципы сострахования. 2009

	

	534. СРОКИ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

– НЕ ОПОЗДАТЬ ПЕРЕВЕСТИ СПОР В ИНОЕ РУСЛО!
	

	Когда возникает право на предъявление иска? В момент убытка? Определения суммы? Установления ответственности? Отказа страховщика? Особенности американской точки зрения. 1999
	

	ИЗДАЛЕКА ДОЛГО…ТЕЧЕТ СРОК ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 
	

	Возможные изменения. 2002


	

	535. СУДЕБНЫЕ ИЗДЕРЖКИ. КТО ПЛАТИТ ЗА СПОРЫ? 

ПРОЧИЕ МОМЕНТЫ СПОРОВ.
	

	Расходы страхователя и перестрахователя. Эквитас. 

Суд дополняет условия договора. 2009
	

	СУД ИЛИ АРБИТРАЖ? КТО ОПЛАЧИВАЕТ РАСХОДЫ? 
	

	Результаты опроса. Страхование юридических расходов. 2009
	

	КАК ПОЙМАТЬ ДЕНЬГИ В ПУТИ? – ПРАВИЛО В. 
	

	 Практика ареста активов в США. 2009


	

	54. ПРИМЕРЫ РАЗНЫХ СПОРОВ. БОЛЬШИХ И МАЛЫХ
	

	WTC
	

	НУЖНО ЛИ ПРО ОДИННАДЦАТОЕ?
	

	 Невыписанные полисы. 2002
	

	И СНОВА О БЛИЗНЕЦАХ
	

	 Разбивка претензия. Размещение риска. Юрисдикция. Роль брокеров. 2003
	

	И СНОВА О БЛИЗНЕЦАХ
	

	 Недострахование. 2 события? 2005
	

	ВСЕ ТЕ ЖЕ БЛИЗНЕЦЫ
	

	 Иски против авиакомпаний – 2008
	

	СЕВЕРОКОРЕЙСКИЕ СТРАХОВЩИКИ – ЗАГАДКА РЫНКА? 
	

	Фиксирование курса. Мошенничество на высоком уровне? 2009
	

	АСБЕСТ... И РАБЫ
	

	   Примеры споров. 2003
	

	55. ПРОБЛЕМЫ В ПЕРЕСТРАХОВАНИИ
	

	«КЛУБ ДЖЕНТЛЬМЕНОВ» ИСПОЛЬЗУЕТ ПРИМИТИВНЫЕ КОМПЬЮТЕРНЫЕ ПОДХОДЫ ДЛЯ РЕШЕНИЯ СЛОЖНЕЙШИХ ПРОБЛЕМ?
	

	Почему растет число споров в перестраховании? Оговорки и их анализ. Стандартные условия в России? Арбитражные оговорки. 

Зачеты. Прочие причины для споров. 2002
	

	КРАТКИЙ КУРС ПЕРЕСТРАХОВОЧНОГО ДОГОВОРНОГО ПРАВА
	

	Перевод статьи. Стандартные условия перестрахования. 

Процесс переговоров. Составление договора. Основные позиции. 2001
	

	НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ 

- ИНОСТРАННАЯ ПРАКТИКА
	

	[Перевод и комментарии к брошюре СКРОМНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ОБНОВЛЕНИЮ ПРАВА ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ, 1996]
	

	 Что такое перестрахование? 

Как можно улучшить перестраховочное право и практику? 

Стороны договора. Принять новый закон или изменить старый? 2001
	

	ПРОПОРЦИОНАЛЬНОЕ ПЕРЕСТРАХОВАНИЕ = 

“СОВМЕСТНОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ” ?
	

	Расходы перестрахователя. На что обращать внимание 

при составлении договора перестрахования. Международные аспекты. 2001
	

	СУДЕБНЫЕ ПРЕЦЕДЕНТЫ ЗА РУБЕЖОМ 

ПО СПОРАМ, СВЯЗАННЫМ С ДОГОВОРАМИ ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ
	

	Стенограмма выступления. Само- и регулирование. «Черная книга?» Перестрахование неоригинального риска. Юрисдикция и право. Лидерские оговорки. Неуплата премии. «Фактически оплачено».  Cut-Through. 2004
	

	ДОГОВОРЫ ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ: ФОРМАЛЬНЫЕ СТОРОНЫ
	

	Нотис. Полномочия сторон. Намерения сторон. 

Отдельные виды рисков и некоторые термины. 2005
	

	НЕПРОПОРЦИОНАЛЬНЫЕ ДОГОВОРА ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ 
	

	Определение. 2005
	

	ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТРАХОВАТЕЛИ И ПЕРЕСТРАХОВЩИКИ 

- ЕСТЬ ЛИ СВЯЗЬ? CUT-THROUGH CLAUSE
	

	2000
	

	6. БРОКЕРСКО-ПОСРЕДНИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ
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4. АНГЛИЙСКИЙ РАЗДЕЛ
АНГЛИЙСКИЙ БЕЗ СЛОВАРЯ [1999]
[Можно сказать, что с этой статьи началась моя писательская деятельность. 

В 1998м я почти закончил большую книгу, «Штурмовать далеко море» - и бился, с активной помощью Ирины Алехиной, с исчезающими издателями. Те деньги взяли, авансом, а когда дошло до дела.... 
Представляете, на ВДНХ в Москве пару раз проводились страховые...выставки. Да, снимали стенды, ходили друг к другу в гости и...по-разному знакомились. 

Так вот мы на ту декабрьскую, 1999го года, выставку, (а) заказали зал под презентацию большой книги, (б) впервые привезли в морозную Москву нашего Самсона Аканде – и у нашего стенда стояла очередь желающих с ним сфотографироваться и...пытающихся его споить, (в) сделали цветную рекламу. И! издатели подвели и книгу не напечатали. Ясно это стало где-то в сентябре. (Только к сентябрю 2000го она наконец появилась – еще раз и много раз спасибо Ирине!). 

Я принял отчаянное решение – самоопубликовать сборник статей. Коих написал аж целых три. И даже назвал сборник с большой претензией «Английские этюды». В этом разделе – две статьи из того сборника, третья, «Английская шпана» - в первом томе. 

Да, кое-что с тех пор поменялось – но не язык. ИИИИ! Не наше, восточное, отношение к нему. Пожалуйста, найдите в первом томе пункт про туманность языка – она у нас есть. Правда. 

Ну, и другой вопрос, что мы все время пытаемся переносить свои понятия и данности – целиком, без толмачества – на английский. А так не бывает. Они же, наши ДМС и ОМС и ОСАГО – из нашей культурной истории, из нашей любви к сокращениям. Ну, напиши англичанину VMI = Voluntary Medical Insurance – и что? Надо же объяснить, чем оно от обязательного отличается. 

Или, как это я делал еще в 1988м – «вы женаты?» - «конечно», и кольцо показываю. Ага, на правой руке. А оно где у англичан? Женатых? Ну да. На левой. 
Я про то, что использование другого языка – это не просто математический механический перевод. Это – проникновение в другую культуру, в другой мир. 

Ну, послушайте, как Дмитрий Благутин из СКОР со своими коллегами-французами говорит. Уже за это хочется в Париж все облигаторы отдать! 

Мы за Англию, а не извечную ее соперницу. Как, кстати, англичане, простые, рядовые – все французское не любят! Как, впрочем, и немецкое. 

Не об этом. Попробуем в этом разделе просто набросать мазки английского восприятия жизни. А уж заодно – немало англоязычных текстов Вашему вниманию предложим, уж подготовьтесь! ]
WWW
В стародавние советские времена, когда народ в целом за границу вырывался не часто, кажется, любой проживший немного в Англии считал своим долгом описать накопленные впечатления если не в повести, то в серии очерков. Не иначе, как здешний сырой и тёплый климат способствовал произрастанию писательских способностей. Я сопротивлялся неотвратимому желанию последовать дурному примеру довольно долго, считая это делом неблагодарным и, в целом, моему профессиональному читателю ненужным. Но постепенно увлёкся наблюдениями за тем, что известно с детства - за живым английским языком. Ну а отсюда уже рукой подать до разных выводов о стране…О правильности их - Вам судить, исходя из собственного опыта. 

Когда у Нас Supper?

Итак, завязка. Ужин 

(dinner, то есть - естественно, вечером, ибо днём трапеза зовётся простым русским словом “ланч” - никакой он не “второй завтрак”. А слова supper я хоть и встречал – но совсем редко) 
в ресторане “Гаврош” - прародителе школы французской кухни в Лондоне. Стол заказывать, конечно, надо заранее, чего мы не сделали. И, поскольку в тот вечер хотели попасть именно туда, пришлось часа полтора бродить по улицам Мэйфер (Mayfair). Этот район ещё в XVIII веке пустовал, почему и проводились здесь, “за городской заставой”, майские ярмарки (May Fair). 

А также совершались - почти до конца того же века - публичные казни в месте, называемом Тайнбурн, прямо на границе Мэйфер. Оно бывавшему в Лондоне хорошо известно - теперь тут триумфальная арка, с присущей Лондону скромностью называемая просто “Мраморной”. Ею заканчивается торговая Оксфорд-стрит - “самый западный в мире базар”, как определяют её английские коллеги. Здесь же знаменитый Уголок Ораторов - просто угол Гайд-парка, привлекающий в основном туристов и любителей почесать языком на любую тему. Расположение Уголка напротив бывшего места публичных казней - знак торжества демократии или напоминание демагогам ? Недаром ещё в позапрошлом веке внутри арки было помещено отделение полиции, немедленно высылавшее дозоры, если демократия слишком разгуливалась. 

Мейфер

Но в Мэйфере с демократией непросто - второй по богатству район центра после Сент Джеймса. Половина английских клубов и самых дорогих ресторанов именно здесь. Не случайно наши нефтяники и другие предприниматели здесь открыли свои офисы. Здесь же и останавливаются в “Хилтоне”, “Дорчерстере”, а любители старинной экзотики - в “Клэриджис” или “Честерфильде”, или даже в пылающем газовыми лампами Клубе армии и флота на Пикадилли. Не случайно и наша цель - “Гаврош” - здесь, в полквартале от Парк Лэйн, отделяющей Мэйфер от Гайд Парка. 

Украшенная цветами дверь, без вывески - в рекламе потребности нет. Встречающая в дверях дама, взглянув на Андрея, перекинулась с мэтром - “наш клиент”. Андрей не сильно уважает официальную одежду. Но и глазом повести не успел, как оказался в блейзере и очень подошедшем по цвету галстуке. Проводили в бар, дали для изучения толстенные папки. Очень тонкий момент - только у приглашающего меню с ценами. Он замирает на мгновение, а приглашённые между тем весело обсуждают достоинства утки и тёплых паштетов - цифры на их выбор не влияют. 

Нас торжественно проводят вниз, в полумрак небольшого зала. Что сразу нравится - на каждом столе небольшая… скульптура, что ли – грациозные, ювелирно исполненные фигурки животных из серебра - петухи, лягушки, раки. Хвост павлина на нашем столе был художественно слеплен из серебряных ложек - очень к месту. 

…Заказываем, обсуждая наш выбор с официантами, потом перекидываемся с ними парой шуток. Переключаемся на наши рабочие темы, степенно течёт беседа. Но в конце я не выдерживаю. Ну знаю, что не надо этого говорить, что обидится Андрей, изучавший английский в одном со мной институте, так же, как и я, окончивший спецшколу. Но не могу, какая-то комсомольская любовь к правде сидит глубоко внутри. выпаливаю:

Ухудшать Надо Язык!

“Андрей, послушав, как ты общаешься с официантами, я пришёл к одному выводу. Всё же тебе надо серьёзно работать над твоим английским В СТОРОНУ ЕГО УХУДШЕНИЯ !” - Естественно, Андрей обиделся. Не понял. И какая муха меня ?….

Наверно, это - скопившееся за много лет чувство недоумения… Ведь учил язык 13 лет в школе и в институте, потом шесть лет работал в Ингосстрахе, где мы каждый день писали телексы и факсы на английском и периодически встречались, в очень раскованной обстановке, с англичанами. И всё же - приехал в Англию - такое ощущение, что попал в незнакомую страну. Нет, внешне то всё слишком хорошо знакомо - Букингем, Трафальгарка, Пикадилли. Но на каком это языке говорят все вокруг ? И почему никто меня не понимает ? А как  же экзамены на кандидатский минимум и на языковую надбавку ? Неужто мои опытные педагоги так во мне ошибались ? 

Три Основных Принципа

И только постепенно, после лет работы в сплочённых английских коллективах, пришло понимание нескольких основных принципов. Наверно, трёх.

(1)
У каждого языка - своя музыка, даже, скорее, своя тональность. Проявляется она (а) в произношении каждого отдельного звука и слова, (б) в интонации при построении фразы. 
И то, и другое, мы - русские, владеющие иностранным - переносим из языка родного. Мне порой достаточно, не расслышав отдельных слов, просто прочувствовать мелодику говорящего и понять - “свой !”. А вот для англичанина наше - и произношение, и интонация - внове, он её не понимает - даже не отдельных слов, а общий тон вопроса. Но это непонимание - ещё полбеды, в конечном итоге, с пунктом (а) - произношением - проблемы и у шотландцев, и у американцев (это с английской точки зрения). Проблемы именуются ёмким словом “акцент”. Как спросил как-то таксист, с которым я разговорился - “What kind of accent have you got down there ?” Насчёт непереводимости “down there” - разговор особый. 

(2)
Этот пункт гораздо серьёзней. Мы слишком сложно говорим. Ну не проходил простой английский человек с улицы все эти грамматические конструкции, которые в нас вдалбливали в школе и в институте. Об образовании английском - чуть позже. Не используются все эти “Would you be so kind as to show me the way to Hampton Court, please ?” Проще - “Excuse me, how do I get to Hampton Court ?”. Опускаются часто глаголы, артикли, предлоги. Общее - правда, не повсеместное - упрощение языка. Конечно, это упрощение хорошо на улицах и в ресторанах. Кажется, по профессии-то надо говорить посложнее. Ан нет, и тут тоже простота очень ценится. 

Единственное, чего не касается упрощение - вежливости. Ну обязательно надо использовать please и excuse me где надо и не надо. Сидим на переговорах, заходит секретарь - “чаю, кофе ?” Даже не зная людей, мгновенно отличаешь англичан от наших : “tea, please - tea - coffee - coffee, please - tea, please - tea”. Трое наших, трое местных.

(3)
О словарном запасе. Ну не велик он у большинства англичан. Хотя, технически, в языке – миллион (!) слов. По мнению Оксфорда. 

Далее. Есть слова, в нашем сознании оставшиеся от изучения Шекспира или Диккенса - но в языке разговорном-то их давно нет.  Я грешил этим в Москве - купив словарь синонимов, выискивал, какие поинтереснее, и заменял ими простые наскучившие глаголы. 
Сейчас это делать ещё проще - включил Tools - Thesaurus в текстовом редакторе - и давай волю фантазии. А потом бывает такое : мы разговариваем со страховщиком, читаем факс моего товарища из Москвы. Я вижу, что  факс писался именно исходя из соображений, как бы покрасивше и поветвистей. В итоге - вопрос моего коллеги : “что он хотел этим сказать?” Англичанин, не понимающий английского ?…

И тут же, к словарному запасу - многие слова и словосочетания используются совсем не так, как мы к этому привыкли. Нас всегда учили дословному переводу. Но, во-первых, есть тенденция к упрощению. Во-вторых, есть местные традиции - назови какую-то вещь словом-синонимом, тебя не поймут. В-третьих, есть язык бюрократический, иногда, безграмотный, как у нас. И, в четвёртых, иногда просто таких понятий, известных у нас - в английском понимании просто нет. 

Вас Здесь не Стояло

Что это я всё о теории, да о теории. Идея этой зарисовки - показать Вам живой разговорный язык. Зарисовка к подпункту третьему. Стою в очереди, надо отлучиться на минуту, найти дочку в соседнем магазине. “I’ll be right back” - “я сейчас вернусь” - непонимающие глаза. Ну не принято у англичан из очереди выходить, встал - стой. Есть железные неписанные законы. В одном парке аттракционов я как-то читал длинный перечень нарушений правил, за которые… могли удалить из парка, куда вход, между прочим, 30 фунтов. Нельзя занимать и отходить, нельзя присоединяться к своим, стоящим впереди и т.д. Поэтому - и непонимание моего “Щасвирнусь”. 

Ещё примеры - из моих любимых объявлений, в основном, в связи с транспортом. Едем по городу с другом, тот с ужасом - “Гога, что же они тут с детьми-то делают ?”  “Dead slow children”, причём “children” прямо под ”dead” - “Михалыч, не волнуйся, это просто “Осторожно, дети”. Буквально, по-морскому - “самый малый ход, дети”. 

Запятые

Запятые, кстати, не в почёте совсем. Их только юристы любят. Недавно как раз в компании двух адвокатов стал анализировать какую-то оговорку, упирая на запятую  - “о, да ты - наш человек !”

Опять на дорогах - “стойте здесь, пока не загорится зелёный свет” - плакаты перед временными светофорами, устанавливаемыми в местах дорожных работ. Ну ни за что не догадаетесь, как будет “загорится” ! - “Until green light SHOWS”. Это - и об упрощении. По идее, должна быть пассивная конструкция, свет же зажигают - “is shown”. А тут - “свет покажется”. То же и в очереди в магазине - берешь билетик, ждёшь, пока “ticket number shows here” - на табло не покажется твой номер.

Живой и Могучий

Метро и автобусы - кладезь ! Мне до работы час что на машине, что на метро, а до метро я ещё иду - моцион, да и в метро читаю. И стоимость - парковка - до 14 фунтов в день, метро туда-обратно - тоже немало, 4.20, но всё же приемлемо. Так что решение - в пользу метро. 

[Ха! А теперь метро туда-обратно 5.60! Кстати, не такой громадный и рост за 10-то лет]

Знаете, что такое “All change !” - буквально, “все делайте пересадку” - это на непересадочной-то станции !? А оказывается - поезд “дальше не пойдёт, просьба освободить вагоны”.  

А слабо перевести - “этот поезд идёт до станции Морден через Черинг-Кросс ?” - “This train TERMINATES at Morden VIA Charing Cross” - если буквально, то “ЗАКАНЧИВАЕТСЯ на Мордене ЧЕРЕЗ Черинг Х” (часто вместо “Cross” - “крест” - просто рисуют крестик). «Заканчивается через…»
“Это место занято ?” - не “vacant”, не “free” - “is this seat taken ? “ - “взято?” Это относится и к стульям в барах или кафе, где их вечно не хватает. 

“Места для инвалидов…” - “Priority seats”, и всё. “Приоритетные места”. 

“Штраф” - “Penalty fare” - “плата в наказание”, если быть точным.

“Автомат не работает” - просто “out of service”. 

“With permission but at owner’s risk” - о багаже. “С разрешением, но на риске владельца”. В принципе, понятно и кратко. Перевод на русский - “здесь разрешается оставлять багаж, но ответственности за него администрация не несёт”. 

Опять о багаже - оставленная на перроне сумка - “unattended bag”. То есть, без присмотра. Так же, кстати, о детях - в лифтах и других местах, куда им одним нельзя - “no unattended children”. “Не оставляйте детей без присмотра” - это нам понятно, но “бесприсмотренные дети”… Как беспризорники, что ли ?

“Осторожно, двери закрываются” - “mind the doors” - “не забывайте о дверях”, или “берегитесь дверей”. Впрочем, это многие ещё по московской Олимпиаде помнят, когда метро по-английски заговорило. 

“вы выходите ?” - вообще такого нет. Спят до последнего, иногда, когда уже начинают входить в вагон - к выходу - “Excuse me”. Это, правда, и о вежливости, - но, может, иногда она во вред ? Ну не хотят, ну никак, проходить в середину вагона. Что ли, чтобы не мешать сидящим ? В результате - плотная упаковка у дверей и свободные проходы. А уж уступание мест - дело почти невиданное. Московских ворчливых бабушек тут явно не хватает. 

На двери, вместо “посторонним вход запрещён” просто - “Private”. В “Винни-Пухе” писали когда-то “Trespassers will be prosecuted”, но часть объявления на доме Пятачка обвалилась, и он говорил о своём дедушке - Trespassers W. Это было очень удачно Заходером переведено как “Посторонним Вильям”. Но в реальной жизни про trespassers не пишется, это слишком жёстко. Просто Private. 

Запретить или Не Разрешить?

Кстати, о жёсткости и агрессивности наших объявлений и документов кто-то уже писал (Задорнов ?). “Запрещено”, “нельзя” - чтобы доходчивей нам объяснить, что ли ? По-английски эффект тот же, но помягче - “not allowed” - “не разрешено”. 

Некоторые объявления сразу и не поймёшь - Pull open only. То есть вместо “на себя” - такая непростая конструкция - “открывать только посредством тянутия (извините !)”, что ли ? 

А вот это волнует меня уже несколько месяцев - реклама в метро, страхование на время отпуска. Причём, страховщик цитирует отзыв о себе во вполне интеллигентной газете (кстати, слово “интеллигент” и его производные лучше не употреблять - прослойки, которая называла бы себя так, нет - да, впрочем, и у нас исчезает. А прямой перевод - intelligent - это, скорее, “умный”, “начитанный”). Итак, о ставках страховой премии : 

“Holidaymakers would not be getting cheaper holidays, because discounts would have to reduce (?) to accommodate the free travel  insurance offers”. “Would have to reduce”… Не понимаю. “To be reduced”, ещё куда ни шло. 

Разговорный

Забывая об объявлениях - язык разговорный как таковой. Столько всего интересного. Ну, например, ведь даже русский анекдот был такой - “Which watch ? - Half eight. - Such much ? - For whom how. - Вы тоже английский в 138й школе учили ?” А в действительности - знаете, как спросить, “который час ?” “Have you got the time ?” -“у Вас есть время ?”… 

А что такое “half eight”, с точки зрения настоящего англичанина ? Ну, с нашей-то, “полвосьмого”, то есть 7.30. Ан нет, англичане “просто” пропускают “past” - то есть это - 8.30. Так что не приходите на час раньше !

А вот совсем неожиданное - в приёмных. “Не присядите на минутку ?” - “Do you want to take a QUICK SEAT ?” Дословность - “быстрое сидение”.

Очень непонятная вещь - “for you”. “I’ll do it for you” - “я сделаю это ДЛЯ ВАС”. Особенно, когда с коллегой или подчинённым разговариваешь - “да не для меня Вы это делаете, для компании !”. Но нет, не отучить, норма языка. 

Вежливость Во Всем. И Все Сэры

По поводу вежливости ещё и ещё раз. Во многих случаях она даже не чувствуется. Но начинаешь анализировать - мы так не сказали бы. В автомобильной мастерской механик - “have you got the keys by some chance ?” - “у Вас случайно ключей не найдётся ?” Конечно, найдётся, я же сюда на машине приехал. Но сказать просто “дайте мне ключи” - норма языка ему не позволяет. 

Обращения - больше всего сначало забавляло “сэр”, особенно, когда входишь, например, в лифт, и равный тебе по возрасту и социальному положению спрашивает  “which floor, sir ?” А потом я понял - альтернативы-то нет. Ведь всё же существуют социальные слои. Таксисты обращаются совсем по-русски - “командир”, даже, скорее, “начальник” - “governor”. Молодые и не очень люди между собой - “mate”, русский наиболее близкий аналог - “мужик”. На рынке или в баре дамам скажут “luv” (от “love”)  или “darling”. Особенно весело это звучит в отношении покупательниц глубоко пенсионного возраста. Поэтому и получается, что человеку воспитанному (или считающему себя таковым), равно как и продавцам в местах покруче, остаётся только “сэр”. Равно как и коллегам по работе. Соответственно, своеобразный тест социального происхождения и положения - “thank you, sir” - или “сheers, mate”. 

Английские подходы меня больше всего в моих дочках забавляют. Вернее, и забавляют, и расстраивают. Хотя и говорят по-русски, и к учителям ходят - мысли все на английском. А русская речь - калька с английского. “Папа, можешь ли ты, пожалуйста, включить компьютер ?” - “могу, но как по-русски сказать надо ?” Это - калька с “could you switch on the computer, please?” То есть, нет понятия о слишком жёстко-требовательном, с английской точки зрения, повелительном наклонении - “включи компьютер”, пусть и с “пожалуйста”. 

Самая ужаснувшая как-то меня калька была - ответ на просьбу что-то сделать. Мне было сказано “вышло из вопроса !” Что ? потом сам понял - “out of the question”. Out - “оно вышло”… No comments ! Да и сейчас, прочитав этот абзац, старшая дочка сказала - “ты даёшь нам плохое имя!” - от “to give a bad name”. “Создаёшь плохую репутацию !”

Экономика
И, если переходить к вопросам социально-экономическим, но вытекающим из языка, все нас спрашивают - и зачем Вы там живёте ? особенно, когда узнают, что образование и медицина на уровне наинизшем, а цены на всё - на наивысшем. 

Насчёт цен - я всегда пример такой привожу. Человеку неуниверситетского образования - а таких большинство - чтобы начать зарабатывать, скажем, 24,000 фунтов в год, надо около 15 лет отработать [Цифры 99го.]. И то - эта зарплата считается намного выше средней. Мне сразу говорят - “а это сколько в долларах ? - 39,000 - но это же много !”Да, немало. Но давайте посчитаем. Считать деньги в чужих карманах некрасиво, но меня уже столько раз об этом спрашивали. 

Итак, 24 в год - 2 в месяц. Налог и соцстрах - около 28 % с этой суммы. Осталось 1,440. Дальше. 

(1)
Уже - к 35 годам - есть семья - значит, по-меньшей мере, дом с тремя спальнями (крохотными ! иногда по 6 м. комнаты)  где-то в пригороде. Стоимость его - не меньше 70,000 [ха! А теперь, в 2009м, не меньше 220,000!!!], при кредите на 25 лет и 8 % - 8,400 максимальный платёж в год, то есть 700 в месяц, минимальный - когда годам к 55 большая часть основной суммы уже выплачена - 300, пусть в среднем - 500. 

(2)
Ехать оттуда на электричке - 11 фунтов в оба конца, то есть 220 в месяц. 

(3)
Еда - очень если экономить - 70 фунтов на семью в неделю, 280 в месяц [сейчас – все 500]. 

(4)
Газ - около 300 в год, электричество - около 200, вода - около 200, местный налог около 300, страхование дома - пусть тоже 200, телевизионная лицензия 85, телефон минимум 240 в год. Итого по минимуму в год 1,525, в месяц - 127.

(5)
Без машины за городом никак - скромная “Фиесточка” в кредит - при самых высоких ценах на машины в Европе - минимум 200 в  месяц плюс бензин 40 плюс страхование по минимуму 20 - 260. 

Сколько ? 1,387 в месяц, осталось 53. А одежда ? а отдых ? а пенсия - поскольку государственной хватит, только чтобы зубы на полку положить. И потом - откройте газеты с объявленими о приёме на работу. Предложения выше 20,000 - если не идёт речь о газетах для менеджеров - максимум одно из пяти. 

Для чего это я всё пишу ? Не “для чего”, а почему - тяжело смотреть на оказывающихся здесь наших людей. Мы-то привыкли к более высокому уровню жизни, чем эмигранты из Африки, Пакистана и Индии. А сталкиваемся с такими реалиями.

Больница и Школа

О медицине вообще лучше не писать. По недавнему рейтингу страна - на одном из последних мест в развитом мире. Бесплатная - не значит “отличная”. Система такая - пойди в районный пункт - где только терапевты. Если убедишь их, что тебе нужно к специалисту - может, месяца через четыре очередь и подойдёт. Я как-то раз ждал рентгена и его результатов 6 (шесть !) месяцев…

[И вот только в 2009м я поменял свое мнение по этому вопросу. Катина мама сломала руку, и серьезно. Все – и операция под наркозом, и два дня в больнице, и гипс – были на высшем уровне. Правда, после очередей. Что говорить, если сочувствовавшие невладеющей языком – медбратья залезали на Интернет, переводили слово за словом и, например, на вопрос жестами – «вы не забыли вынуть иглу из руки?» - написали на бумажке «игла выходить полночь» - на русском!]

На таком же уровне - образование. Ну просто нет денег у родителей на университеты, да и не поощряется это особенно. А бесплатные школы - вещь, возможно, с социальной точки зрения хорошая, но учат там весьма поверхностно. В одной из школ нашего района висели приветствия на 38 (!) языках. У большинства детей - речь о Лондоне и больших городах - английский не родной. О каком уж там Future-in-the-Past или иных грамматических конструкциях может идти речь… Изучение языка - где-то обезъянье, по имитации. Поэтому часто “you was”, “money are” - являются нормой, а то, чему нас учили - отклонениями от оной. 

Ну, конечно, не во всех школах так, есть счастливые исключения. Но той энциклопедичности и системности знаний, что давала наша школа - нет. Хотя, вполне понимаю тех, кто говорит, что “школы наши уже не те”. 

[И опять же – Полина, младшая, сейчас, в 2009м, ходит в местную бесплатную школу. Так сестры даже удивляются – за несколько месяцев приобрела роскошный сугубо английский, чем-то на оксфордский смахивающий, акцент. А всегда считалось, он – признак частного обучения. 

Все меняется, что ли? Или просто я за 10 лет стал менее категоричным в суждениях? Или просто более английским?

Как сказала Света, вернувшись после двух недель в Калининграде: «вы, родители, такие английские, правильные. Я не хочу такой становиться!». Да, были и мы 19-летними максималистами.]

Где Мы?

И для чего я всё это пишу ? Для чего такие же примерно статьи постоянно появляются в каждой из двух выходящих в Лондоне газет на русском? [теперь их штук 8] Во-первых - см. вступление - хочется поделиться накопленными практическими знаниями и мыслями. А во-вторых - наверно, от извечного русского вопроса, “а правильно ли мы живём ?” - который в его современной интерпретации от Жванецкого звучит - “там хорошо, где нас нет. А где нас нет?”

Это так свойственно русским - живя дома, скучать по загранице, а живя на Западе - идеализировать дом. Вот и NTV дома, и в пределах бывшего СССР раз или два в месяц бываю, наверно, лучше многих жителей Москвы, зная жизнь реальную, как она есть. Ведь когда приходится довольствоваться в переполненной Ялте гостиницей за 2 долл. в день, или торговаться с только что встреченным водителем (“а не бандит ли?”) насчёт цены от Днепропетровска до Запорожья и обратно, или нестись по гололёду в Мурманский аэропорт, опаздывая на рейс - многие практические моменты в жизни высвечиваются. 

И - несмотря на критику, понимаешь, что любишь обе страны. При этом, поскольку разрыв произошёл уже после переезда сюда, так же ездишь, как домой, и в Прибалтику, и на Украину. 

Так что - поскольку статья-то об английском - учите язык дома, но - приезжайте получать практические навыки к нам. Гостеприимство гарантируем ! 

Георгий Гришин

21  августа 1999
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ВКРАПЛЕНИЕ

вы же помните еще, что ко всему надо относиться с юмором? Вот и к этим томам тоже. Так, по крайней мере, делает г-н Форзун, наш хороший товарищ. 

Георгиада или Жоржиада (а можно и Юродиада).

Героическое, симфоническое произведение для исполнителей с отсутствием голоса и слуха, но с присутствием силы и духа. 

Исполняется на мотив « У попа была собака….» либо «Гаврила был…..»

Георгий есть известный брокер,

Он книг уж много написал

О том, как страховаться должен,

Что бы впросак ты не попал.

К примеру, «недострахование» -

Тут, прямо в сердце острый нож, 

Еже ль желаешь возмещения

Ты получить за total loss
О том, чем судно мореходно

Расскажет он страниц на сто,

Поскольку сей вопрос подробно

Изучен был и до него 

Расскажет он и о франшизе

Страниц примерно пятьдесят

И все о том,  что сделай выше

И сэкономь себе деньжат

Поскольку премии поменьше

Обязан будешь заплатить,

Но в возмещение, конечно,

Получишь ровно с маслом шиш.

Какие нынче  оговорки

У Лондонских страховщиков,

О том, что Лондон не задворки

Передний край для моряков.

Страниц на тысячу сумеет

Развесить на уши лапши, 

Такой уж он талант имеет 

И все от сердца, от души.

На том и точку мы поставим

Пора и честь нам тоже знать

А для читателя оставим

Возможность Гришина объять.
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WORLD CITY LONDON

ЛОНДОН – ГОРОД МИРА [2005]
Из Одессы – назад, в Англию! Это – перевод заметки. Может, и статистика сама по себе интересна. Но интересней – то, что мы вот все об Англии да об английском. А какой она будет, Англия, лет через 20? Итак, 

В 2001м в Evening Standard – лондонской «Вечерке» - опубликовали данные опроса. Лондонская полиция = The Metropolitan Police – решила посадить на телефон 999 – равный всем нашим четырем срочным телефонам – переводчикам. Причины – из 8 млн. жителей Метрополии 3 миллиона не считают английский родным. А всего в Лондоне говорили на 150 языках. 

recently decided to provide the capital with a 999 service equipped with translators on the grounds that of the 8 million residents, 3 million do not have English as their mother tongue. They have found that there are 150 languages spoken in London. 

В течение пробных трех месяцев носители следующих языков чаще всего требовали себе переводчиков: Португальцы, Турки, Punjabi (некоторые названия переводить не буду, ибо в переводе не уверен), испанцы, французы и сомалийцы. За ними следовали тамилы, бенгальцы, арабы, итальянцы и поляки (то есть это – национальности, хуже всего знающие английский. Или же не очень любящие на нем говорить – заметка для наших путешественников). 

Интересна и статистика числа людей, считающих один из иностранных языков родным. В целях экономии места не приводим их колонкой. Напечатаны они в порядке английского алфавита. 

500,000-Арабы (второе место после французов), 136,300- Бенгальцы, 47,900-Cantonese (один из двух основных китайских языков), 50,700-Creole (всегда думал, что креолы остались только в романах Майн Рида, если еще такого помните),  50,000-датчане, 600,000- французы (на первом месте!), 100,000-немцы, 350,000-греки, 149,600-Gujarati (извините. Индия?), 136,500-Hindi (ну это уж точно Индия), 50,000-итальянцы, 22,860-японцы, 15,00-Mandarin (тоже Китай), 300,000-португальцы, 200,000-русские (no comments), 500,000-испанцы (на втором месте вместе с арабами), 50,000-шведы, 73,900-турки и под конец, чтобы жизнь медом не казалась – 47,600-Yoruba.  

От автора – это статистика 2001го года. А если сейчас Вы задумаете отремонтировать дом или квартиру в Лондоне – будете потрясены, сколько в городе восточноевропейцев. И все – на стройках (или не только – но о Лондонских мафиях мы, к счастью, ничего не знаем). Албанцы, литовцы, украинцы, русские, поляки, македонцы....

Вот и учи после этого английский. Впрочем, практически все хоть немного, но говорят на языке Шекспира. 
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О НОВОМ (СЛАДОСТНОМ?) АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ [2002]
Как все мои читатели уже давно догадались, одной из моих далекоидущих целей является распространение живого английского языка – во всех его проявлениях. 

Но тот ли язык мы учим ? Основное занятие моей старшей шестнадцатилетней дочери – когда она не висит в Интернете, переговариваясь одновременно с тремя-четырьмя своими друзьями – посылать текстовые сообщения. Ее расходы на мобильник минимальны – намного модней, чем говорить – писать. 

Поняли бы мы, о чем идет речь ? Вот в этом – посланном мне в 2.30 ночи из ночного клуба – еще используется немало нормальных слов : «Hello, just txting u 2 say im ok and im going2stay at lizzies. d xxx” – последние крестики заменяют слово “kisses”. 

А вот если бы я захотел понять, о чем ровесники переписываются между собой... Уже издаются словари – переводящие общепринятые текстовые сокращения – своеобразные иероглифы – на нормальный английский. Ну совсем как кокни наших дней. 

Несколько понравившихся мне примеров:

2DAY - today

AML – all my love

A/S/L – age/sex/location – вопрос и ответ при знакомстве на Интернете в чате – Дина говорит, что она написала бы 18, Франция...

B4 – before

BCNU – bee seeing you (типа, увидимся !)

BTW – by the way

CUL8R – see you later

GR8 - great
IYKWIM – if you know what I mean (выражение-паразит типа нашего – ненавистного мне – «как бы» - «мы вот тут хотели у Вас как бы перестрахование разместить»...)

KOTL – kiss on the lips

MOTOS – members of the opposite sex

OUSU – oh, you shut up (грубовато)

RUOK – are you OK ?

TMB – text me back

XOXOX – hugs and kisses (объятия и поцелуи)
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CALL CENTRES [2003]
Еще не пробовали позвонить в любую большую английскую компанию, работающую «с людями» ? Наберитесь терпения. По сложному вопросу на телефоне можно провести два – три дня. 

А когда дозвонитесь.... Ведь каждая компания располагает свой call centre там, где подешевле. А если это Шотландия или Ирландия. Вы знаете, какие у них акценты ? Какое там филологическое образование – напишите кандидатскую по диалектам или станьте Профессором Хиггинсом – не поможет. Единственное – когда и правда окажетесь в такой ситуации, не стесняйтесь по десять раз, если что не расслышали или не поняли, повторять “Pardon ? Could you say it again, please?” А то себе дороже выйдет.

А ведь есть люди, внятно говорящие по-английски. И умеющие быстро менять акцент с английского на американский. И образованные – работать в центрах престижно. Да и вообще, произношение иностранца всегда четче. 

Страна эта – Индия. По некоторым оценкам, в течение следующего десятилетия около 65,000 страховых рабочих мест переедут из Великобритании в Индию. Это - 20 % от общего числа, т.е. наших с вами коллег на острове около 325 тысяч. 

Почему переедут ? Зарплаты ниже, а стоимость международных телефонных разговоров все падает. Так что – как пишут, Индия стремится стать world’s back office. Еще бы – по некоторым оценкам, это принесет в страну за 5 лет до 2008го около 17 миллиардов долларов и даст работу более, чем 1 миллиону человек. Давайте учить разговорный английский, а ?

[С момента написания этой статьи, во-первых, мы все увидели эти центры в «Миллионере из трущоб». Особенно меня поразило, что они сидели под разными названиями улиц – чтобы, наверно, отвечать на вопрос, где живут. А, во-вторых, сейчас, в 2009х, часть этих центров стала назад возвращаться. Почему – отдельная тема]
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ОЧЕНЬ СТАРО – НО ОЧЕНЬ НЕПЛОХО

О СХОЖЕСТИ НЕКОТОРЫХ ЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ [2005]

"European Union Commissioners announced today that agreement has been reached to adopt English as the preferred language for all European Community communications, rather than German,which was the other possibility.

As part of the negotiations, Her Majesty's Government conceded that English spelling required improvement and has accepted a five-year phased plan for what will be known as Euro-English ("Eurolish" for short).

In the first year, "s" will be substituted for the soft "c". Sivil servants will sertainly, resieve this news with joy. Also, the hard "c" will be replaced with "k". Not only will this klear up konfusion, but typewriters kan have one less letter.

There will be growing publik enthusiasm in the sekond year, when the troublesome "ph" will be replaced by "f". This will make words like "fotograf" 20 per sent shorter.

In the third year, publik akseptanse of the new spelling kan be expekted to reach the stage where more komplikated changes are possible. Governments will enkorage the removal of double letters which have always ben a deterent to akurate speling. Also, al wil agre that the horible mes of silent "e's" in the languag is disgrasful, and they would go.

By the fourth year, peopl wil be reseptiv to steps such as replasing "th" by "z" and "w" by "v".

During ze fifz year, ze unesesary "o" kan be dropd from vords kontaining "ou", and similar changes vud of kors be aplid  to ozer kombinashns of leters.

After ze fifz yer, ve vil hav a reli sensibl riten styl. Zer vil be no mor trubls or difikultis and evrivun vil find it ezi tu understand ech ozer.

[А серьезно? Я серьезно считаю, что, если отбросить разные умлаутные особенности немецкого – он ну очень на английский похож. Да и тот факт, что немцы, швейцарцы и скандинавы лучше всех говорят на английском – чаще всего, лучше самих англичан – это подтверждает. 

А вот с романской группой все сложнее. Не сильно они пересекаются, хотя английский на треть вырос из французского.]
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АНГЛИЙСКАЯ ГРАММАТИКА

Соблюдаются правила не часто. А эта подборка хороша тем, что в каждой строчке нарушено одно правило – именно то, о котором речь. Догадаетесь? Все к тем же прецедентам и цене каждого слова и каждой запятой, в принципе. 

Verbs HAS to agree with their subjects. 

Never use a big word when a diminutive one would suffice. 

Eschew obfuscation. 

About them sentence fragments. 

Check to see if you have any words out. 

Understatement is always the absolute best way to put forth earth shaking ideas. 

Exaggeration is a billion times worse than understatement. 

Don't abbrev. 

Don't use commas, which aren't necessary. 

Don't write a run-on sentence you have to punctuate it. 

In a letter themes reports articles and stuff like that we use commas to keep a string of items apart. 

It is important to never ever under any circumstances split an infinitive. 

Its very important that you use apostrophe's right. 

Just between you and I case is important. 

The active voice is preferred. Use of the passive voice is to be avoided. 

Watch out for irregular verbs which have crope into our language. 

Don't use no double negatives 

Don't never use no triple negatives. 

Corollary: Complete sentences: important. 

All generalizations are bad. 

Take care that your verb and subject is in agreement. 

A preposition is a bad thing to end a sentence with. 

If you've heard it once, you've heard it a thousand times: Resist hyperbole; not one writer in a million can use it correctly. 

Puns are for children, not groan readers. 

Who needs rhetorical questions? 

Eliminate quotations. As Ralph Waldo Emerson once said, "I hate quotations." 

Excessive use of exclamation points can be disastrous!!!!! 

Remember to end each sentence with a full stop 

And last but not least, avoid cliches like the plague, they're old hat.
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     ЛЕДЕНЦОВЫЙ МОСТ ЧЕРЕЗ ЛОНДОНСКИЙ МИКРОКОСМ [2001]

[Вот и хорошая наша подруга Ирина Форд все теми же вопросами задается, где дом, где мы живем...]

А сегодня на London Bridge раздавали леденцы…Утро было хотя и не особо ранее – почти 9 утра – но неизменно по осеннему хмурое. Получив леденцы, кто-то прятал пачку в карман, но большинство разворачивало на ходу и из-за этого воздух пропитался стойким приторно сладким запахом. Мост на 3-4 минуты (столько требуется мне, чтобы не спеша перейти Темзу) превратился из Лондонского моста в Леденцовый..

Не самое плохое начало для рабочего утра. И мысли сами так то переключились на Малежика и на тот навязчиый мотивчик. Мысль за мысль, песня за песню – так до самого офиса и напевала что-то из моей прежней жизни.

Честно говоря, тут я немного кривлю душой, так как нет в моем сознании этого разделения – прежняя жизнь и нынешняя, может потому что все эти годы в Лондоне я работаю с Россией и на ее интересы. И по-русски, приходится говорить больше, чем по-английски. Вернее – писать по-русски приходится очень много. Вот сейчас заглянула в Outlook express – во входящем почтовом ящике 3515 писем (это уже без электронного мусора, который я удаляю, не читая), во входящем ящике для рисков – 2962 письма, во входящем ящике для убытков – 169 писем (автоматически высчитала «коэффициент убыточности» — 5,7% по входящей документации (), в исходящем ящике – 2991 письмо, написанное лично за год с небольшим ( с момента покупки данного компьютера). И это без учета огромного архива по переписке в ICQ…

И хотелось бы иногда зарыться в норку, и пить чай с молоком по-английски, но реальность цепко держит за запястье.

Меня часто спрашивают, как наверное всех иностранцев, живущих за границей, —  скучаю ли я по дому , где дом – это и родители, и друзья, и Россия ( в лучшем смысле этого слова). Не кривя душой, всегда отвечаю – нет, не скучаю. В том плане, что эмигрантской ностальгии нет места в этой бурной жизни. Но вот читаю в новостях – во Владивостоке выпала месячная норма осадков, к счастью в ноябре во Владивостоке  это снег, а не дождь, забралась на сервер, где выставлены фотографии – и отчаянно захотелось домой… На санках покататься, в снежки поиграть, да просто померзнуть на улице и ввалиться домой со снегом на шапке (у меня в Лондоне и шапки то нет…), дернуть стопку под селедочку и разомлеть от навалившегося тепла.

Ирина, опомнись... какое тепло? Ты ведь только что отослала родителям электрическое одеяло для «сугреву» в холодной квартире в Находке, если, конечно, дадут свет, чтобы его включить..

Вечерние новости по ВВС возвращают в реальность – показывали замерзающий Владивосток… И согреваешься уже только стараниями друзей, регулярно поставляющих  новые сорта водки в домашний бар.

Безумно много работы. Она не дает особо разомлеть или зайтись в воспоминаниях..Но работать также безумно интересно. Это дает повод к наслаждению рабочими часами. Перейдя на работу в QBE International Insurance Ltd, я открыла для себя новый мир «английских» взаимоотношений в английской компании: особенно  интересно и важно было увидеть процесс принятия решений менеджерами и андерайтерами. Когда понимаешь на чем жиждется то или иное смелое или наоборот консервативное решение, становится понятно, что живу в другом мире. Первый раз так остро прозвучало для меня – на кого я в итоге работаю ( на благо акционеров – «напоминашка» такая) и достаточно ли я делаю для того, чтобы они получили свои 17,5% годовых? И как сегодня принятое андерайтерское решение скажется завтра на их рождественском бонусе? И понятно, почему многие простые на первый взгляд или даже «очевидные кому-то со стороны» решения принимаются медленно и не просто. Сидят в каждом кресле андерайтеры-шахматисты, менеджеры-гроссмейстеры и просчитыают на 5 ходов вперед..

Зато дома – все наоборот. Полный покой, неторопливость, я бы даже сказала безолаберщина порой и «who cares?” Дома ждет английский муж, которого английским назвать можно только с натяжкой: пива не пьет, футбол не любит (и не смотрит!), вечера в пабе не проводит. Но все-таки что-то английское в нем безусловно есть – он у меня садовод-любитель. Из-за этого и переехали из Лондона за город, из квартиры в дом с садом. На следующее лето мне обещана малина 3 сортов и груши из собственного сада. Бум ждать..Ремонт идет неспешно, когда приходят гости на «русский борщ» — коробки сдвигаются в один угол, вывобождая место для обеденного стола. Все счастливы. Иногда гости набираются смелости и требуют музыкального продолжения вечера – приходится доставать гитару из-за ящиков и коробок. Происходит это пару раз в год, не чаще. Мои университетские друзья подивились бы на меня, но , увы, это факт – совсем не поется, не говоря уж о том, что ни одной песни за эти 4 года я не написала. И вряд ли напишу. То ли поэт черезчур сыт, то ли не хватает ярких потрясений, сильных ощущений.. Все как то размазано – так температура воздуха в Лондоне в течение года: ни холодно, ни жарко.

Правда пару недель назад вдруг нахлынуло – стояла на вершине самого высокого клифа в Европе — местечко на западном побережье Ирландии, недалеко от города Галвей (ну 1,5 часа на машине). Ветер – как на возле фуникулра во Владивостоке зимой, пытается тебя сбросить вниз. Сами клифы – красоты неописуемой.. Море разбивается в кровь и пену. Силища необыкновенная исходит от  этой стихии. Ух, жизнь забурлила во мне ключом…Захотелось даже натворить каких-нибудь глупостей – вот ведь реакция-то..

Но вот уже  опять в Лондоне. Сотворение глупостей отодвинулось на второй план. Но буду безумно рада вернуться к этой идее – ибо ощущение того, что ты живешь, гораздо сильнее, чем просто фиксация окончания очередной рабочей недели.

Ну, вот, то ли нажаловалась, то ли душу отвела, то ли письмо домой написала..Рука зависла – save as? – сохранила как файл, — может кому-то будет интересно почитать..

Ирина Форд,

Ноябрь 2000
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CIS AND BALTIC STATES INSURANCE MARKETS 

- A BROKER’S VIEW [2000]

[Это – наш первый сборник на английском, к нашему первому бесплатному семинару в Ллойдс. Так он интересно сейчас читается! Иных уж нет, а те далече, а это стало нормой жизни – 2000й год же был. 

Кстати, есть прелюбопытный перевод этого сборника, прошедший горнило переводной машины. Пока не решили, пускать ли его в свет в этом сборнике – или, если захотите, просто его вышлем.]

Let Us Be Your Travel Agent
…Four courses for breakfast, including a red caviar sandwich, to be followed three hours later by, also, a four-course lunch with steamed sturgeon or chicken Kiev as a main dish - and there are still three more meals to go before night-time! An indoor swimming pool and tennis court next to a cinema, one snooker and two billiard tables, table tennis. If you want to venture out in the not-too-cold-pleasantly-fresh winter air, you can just walk through the pine forest, skate or ski on a beautiful snow-covered lake. Experienced guides will tell you the history of the place starting from the Tartar invasion in the XIII century, and will invite you on a quest for the treasure hidden under the XVIII century palace, next to the 1640s-built Dutch-style house. In the main building, modern rooms with MTV and CNN on TV. For an extra US$ 10 per family you can indulge in horse riding or spend an hour in a sauna.

A dream holiday? Offered to you - and that’s the most striking feature - for just US$ 20 per person per night in a 70s built hotel 40 km south-west of Moscow. The hotel, “Voronovo”, is owned by the Ministry of Economics, with most of its employees spending week-ends here for free, or for some nominal payment of around 120 Roubles per person (US$ 4) for three days. 

Eastern Europe: a Balanced Greyish Economy?
That’s very characteristic of the region our company works in. The low salaries are counterbalanced by reasonable prices, widely spread tax avoidance, and the existence of alternative sources of income. Most of the families own their homes, which are tiny, but mortgage-free. The majority of population has summer houses and cars, sometimes shabby, sometimes not. If a person wants to reach something in his life, a university education is a must. The health service is still at a comparatively high level. An osteopathic massage by a Danish-trained doctor cost me only US$5 in Moscow as compared to £30 downstairs in my office block in The Minories, London. 

So much has been written in the West about poverty at the region’s doors, queues to buy bread, etc. But have you ever looked down from a plane approaching Moscow, Odessa or Riga? Not just dozens - hundreds of two or three-storeys high brick houses are being frantically built wherever there’s a clearing in the woods (not in the case of Odessa, of course). Yes, the mansions may be built by those two or three per cent of the population who live in luxury, but, those three per cent have to buy bricks and doors. They need carpenters, decorators and experienced interior designers. They want to have drivers at their doors for their wives and children, good teachers and doctors, fresh vegetables and meat from markets nearby. 

Governments of the region are worried about companies pumping funds out to their directors and shareholders’ off-shore accounts. But the bulk of these directors and shareholders do not physically leave their countries. And if they stay there, they want to live in good conditions. [?they want a high standard of living?]  As a result, these funds keep on coming back in cash, to be - be it evenly or not, justly or not - distributed in the private sector. 

Yes, there are not too many chances for the governments to tax these revenue flows -  neither at the corporate, nor at the individual levels. Yes, there are a lot of pensioners and other groups that suffer as a result. But, overall, a certain social and economic balance does exist. 

An Insider’s View
Our opinions are not based on statistical data or on learned economists’ forecasts. Oakeshott was started in 1993, in the author’s bedroom in London NW2. Originally the company only operated in Latvia, Lithuania and Ukraine. Seven years later, there are five of us, with clients now also in Russia, Georgia, Bulgaria, UK, France, Switzerland, Sweden, Germany, Turkey and Cyprus. We try to develop our operations in Estonia and Belarus, and have occasional contacts with Uzbekistan, Kazakhstan and Azerbaijan. 

Oakeshott’s progress mirrors processes unfolding in the region. We started as a direct marine broker. At the beginning of 1990s, marine and aviation were the only spheres in which any form of insurance activity existed. Risks were placed mostly outside the region, in London, Germany and Scandinavia. 

In the middle of the decade we found ourselves working in increasingly closer contact with local insurers. Sometimes, due to the demands of the local legislation. Sometimes, because their terms were more attractive, whilst we always knew their real financial situation. To a certain extent it was helpful, that the undersigned was the proud father of the Russian equivalent of the so important term “solvency margin”, having worked on a PhD in the security committees of major London brokers. 

We were often asked to place hull risks at low rates - but, with good security. This could be achieved with Ingosstrakh, but we couldn’t go there (today, we are good friends again). Neither could Oakeshott use the London market’s potential - rates and deductibles after the 1992-94 rises were at sky-high levels. As a result, we started the first underwriting pools in the region, sometimes having our slips signed by 30 companies from 5 countries. On the claims side, we didn’t have problems. 

Yet, even prior to the 1998 crisis, we felt we needed a somewhat broader approach. Too many of our direct clients in shipping were becoming insolvent, not being able to compete in the international markets. 

Meanwhile, the local economies started evolving in the direction of that strange equilibrium that I have referred to earlier. As a result, motor and travel insurance and, to a somewhat smaller extent, householders’ policies, started gaining popularity. Those surviving companies (it is yet too early for them to prosper) started buying fire and even BI covers. Large and small local insurance companies began to compete for the not too numerous clients. In a nutshell, normal insurance markets, although tiny for now, have been formed. 

Consequently, Oakeshott, having some experience in these lines, switched into non-marine reinsurance broking. As a result, we are closely familiar with both of these worlds, i.e. with the direct and reinsurance markets of the region. 

Insurance Markets Overlook - Products
Our experience is limited to the countries of the CIS and Baltiya [does your readership know what this word means?]. Even there, stark differences exist between :

-
Baltic markets, developing more harmonically and having in general left behind their banking crisis a few years ago, 

-
the Russian market with its relatively large volumes but a high percentage of “unreal” insurances, 

-
other markets of the region, which, again, technically should not be placed in one group. Ukraine, on the one hand, has a market of nearly 10-years standing, whilst, for instance, Georgian and Armenian private companies are only just gaining momentum. 

Still, let’s make an attempt at generalising, but, always remembering, that not all 100 % of our conclusions refer to each of the countries. If we divide all operations into “retail” and “wholesale”, or, private and commercial lines, our understanding of the situation is as follows. 

Private Lines – Motor Prevailing
In the private insurance sector, motor is undoubtedly the market’s leader, even in the countries that, like Russia, haven’t yet passed the obligatory motor third party liability insurance law. 

Why motor? The population of the region - we don’t want to call all of them Russians - just love their cars. Under socialism, an automobile was a symbol of the utmost prosperity. To a certain extent, it has still preserved this aura. That’s as far as new and imported cars are concerned. As for the 10-year old “Ladas”, which are seen everywhere except for Baltiya[see my comment above], they are usually also treated as jewels in their owners’ collections. Each nut and bolt of such a vehicle is known by a first name to its proud owner, and it is only in his worst dreams that he sees his pride and joy dented or worse still, stolen. Anti-theft and alarm devices are very popular. To match them, insurance (albeit slowly) is becoming a recognised means of protecting the cherished assets. 

The same applies to commercial lines. Company fleet cover is usually the first policy bought by a new or existing enterprise. A broker or an agent may know everything about business interruption, CAR/EAR or even product liability,  but if he can’t explain exactly how the motor claims will be reimbursed, which surveyors and garages will be used, and how quickly the reimbursement will be paid - he is as good as gone. 

But, for the underwriters involved, motor is quickly becoming less attractive. Loss ratios are not very high as yet, but premium rates keep on falling. Competition is very tough; newcomers to the market are trying to win by undercutting rates. As we understand it, this has already caused the demise of one reputable company in Lithuania, Ukio Draudimas, as well as the well-publicised problems at the Russian Kontinent-Policy. The future will show whether the underwriters and managers learned anything from these lessons. 

Finally, we should stress that the introduction of the obligatory motor third party liability insurance does provide a boost for the market’s growth. It is sufficient to compare the Lithuanian market, which, in 1998 wrote $26.7 of insurance premiums per capita, with the neighbouring Latvian market at $59.2 and the Estonian at $61.4. The reason : no TPL law has yet been introduced in Lithuania. 

Other Products

The region’s population loves travelling. Less so, after the 1998 crisis, but 100-page thick travel magazines will still offer you a trip to a destination of your dreams, including the snow-covered Podmoskovye region. Travel insurance took off relatively long ago and has its recognised leaders, with smaller insurers selling friendly companies’ policies. 

Quality of health service is an eternal issue in any country. Gradually, voluntary medical insurance - as opposed to the NI-type obligatory schemes - is becoming more popular. Just pop into some specialised brokers’ and insurers’ web-sites. You will see detailed comparisons of doctors’ professional experience, facilities available and the level of prices in most of the clinics, that common mortals didn’t even think of getting admitted to 10 years ago. Recently, the author’s wife underwent a minor operation in the wing of the “Kremlin” hospital, adjoining the one where Andropov and Yeltsin had been treated. The attitude of doctors and nurses was as if treating royalty; price, a fraction of what it would cost in London. 

Long-term products, i.e. life and pensions, will inevitably become more popular whilst the local insurers and currencies stabilise. Even now, dollar-pegged policies or those where a possibility of reinsuring abroad exists, are sold successfully. Fifteen years ago, most households possessed a Gosstrakh  policy of some kind (there were only two insurers in the USSR, Gosstrakh for domestic risks and Ingosstrakh, for the international ones. Gosstrakh is an abbreviation of “State Insurance”, Ingosstrakh - Foreign State Insurance). Unfortunately, lack of government support in the late 80s undermined faith in this form of savings. Slowly, it will be regained -  however, lots of investments are required. 

The example of Ingosstrakh-Rossiya was a very vivid one. “Rossiya” was a company with an attractive brand name, which had established itself as one of the largest independent insurers. It was purchased by Ingosstrakh with the objective of turning it into a long-term products sales outlet. Within two years, a U-turn had to be made, Ingosstrakh-Rossiya now selling general insurances as well. Obviously, a pure life company has little immediate prospects. The same refers to the EBRD-supported “Principal” project. Originally a pure life company, it has recently been bought by Pohjola and is re-tuned into a composite. 

It’s not that other policies aren’t attractive. Householder’s contents and summer house fire policies, for instance, sell reasonably well. However, they do occupy a smaller segment of the market. 

Commercial Insurances – “Real” and “Fictional”

Here, we have to draw a line between “real” and “unreal”, or fictional, insurances. In Russia, the latter are nicknamed “schemes”. Some Western experts estimate the “unreal” segment to account for anything between 40 and 70 % of the Russian premium income. The highest penetration is in the life sector, with up to 80 % of fictional contracts, followed by liability at 40 and property, at 20 %. 

A small example. Last autumn the Russian Insurance supervision department suspended the licence of Liga-Trust, an insurer, which came third in the life sector with Roubles 3.9 bn (appr US$ 150 mn) in premium income for the first 9 months. The previous year’s figure for the same company was slightly more modest : Rbls 3.15 mn (US$ 126 thousand) in 12 months. Nearly 120,000 % growth rate! Obviously, a classical example of a scheme of some kind!

Unfortunately, this isn’t a typically Russian phenomenon. Even such established markets as the Baltics, aren’t entirely free from the schemes, as was shown recently, when Latvia changed its life insurance taxation. Group life premium income fell nearly by half: Lats 1.22 mn (US 2.35 mn) in the first quarter of 2000 as compared to Lats 2.8 mn (appr US$ 5.4 mn) in the same period in 1999. 

The purposes of “unreal” operations may be different, i.e. personal gains for the corporate management or tax avoidance for the sake of an enterprise’s survival. The outcome is still the same, i.e. undermining the industry’s status in the international and home markets. Insurance comes to be treated as a money-processing apparatus, not as a risk-retaining mechanism. 

Any sort of insurers’ financial analysis becomes difficult. Big doesn’t necessarily mean reliable. As brokers, if we are compelled to place risks with money-processors, we usually get a waiver letter from the Assured. Needless to say, we don’t do it, when dealing with “classic” Underwriters.

We are now leaving the “unreal” segment aside. Just out of interest, group life, personal accident and exotic liability insurances are the usual “products” sold here, including such interesting ideas as a company insuring its own liability for non-payment of salaries in time. Unexpectedly enough, that’s exactly what happened one month after the policy has been signed… 

Motor and Others

In the “real” wholesale sector, the best-sold products are motor, property, cargoes and different types of transport-related lines. The latter include straight-forward marine and aviation hull and liability, road hauliers’ CMR liability (a significant segment in the Byelorussian, Lithuanian and Latvian markets), and a growing number of liability covers, such as freight forwarders’, warehouse operators’, ports’, etc. In the non-transport sphere, property covers are not just limited to fire and perils, but also spread into, where relevant, CAR/EAR, business interruption, etc. 

Different liability lines are being developed, some of them mandatory, such as the third party liability of enterprises potentially dangerous to their environment. This goes beyond environmental impairment, covering also the third party property, death and injury. 

We are not listing here the abundance of other sophisticated products that at the moment have a smaller market share. Worth mentioning are such products as banker’s blanket bonds, credit card issuer’s risks, specie insurance. 

Also not to be discussed here are financial, or credit, risks. A naïve friend telephones me : “George, there’s a nice risk with a 3 million dollar premium, to insure a US$ 50-million loan. But, be prepared, a loss is most likely to occur”. All market players are bombarded by these inquiries, of which only a tiny fraction is actually placed. Quite often, it is the debtor who is asking for cover, which contradicts the very nature of credit insurance. 

One final issue. The companies’ ability to buy insurance cover is still limited, in most countries, by the tax legislation. In Russia, only premium payments not exceeding 1 % of a company’s turnover are tax-deductible. An initiative to increase this to 3% has been around for some time, but hasn’t brought about any positive results so far. 

Managers’ Views

In March 2000 a managers’ opinion poll showed that in the coming 12 months they anticipated growth in motor, property and liability lines, with obligatory and life insurances further losing their market shares. 

Distribution : The Importance of Advertising

The distribution channels are, of course, different for commercial and private lines. However, for both, advertising plays an important role - advertising in the streets, on radio and on TV, for the retail sector, and in general and specialised magazines, for the wholesale. From our experience, company directors are usually well aware of the insurance industry leaders, of their financial and, which is sometimes vital, political standing. On the other hand, the undersigned’s father, who is retired and lives in Moscow, not only recognises the names of Rosno, Ingosstrakh and Spasskiye Vorota, but also such companies as Energogarant and Kontinent-Polis.

From our point of view, what the majority of the countries lack, is some continuity in creating a positive image of a friendly insurer – and of insurance, in general. In the aftermath of MMM and Khoper-type scandals, the likes of which at some point of time have happened almost everywhere, as well as of the 1998 crisis, the public at large was scared away from all kind of financial institutions. 

However, the insurance companies of the region do not deserve to be treated with suspicion. Last year’s survey in Russia showed that the crisis didn’t adversely influence the financial standing of 53 % of the surveyed companies, whilst another 14% stated that it led to increasing sales volumes. 

But, again, this information hardly becomes known to the population. Neither does the fact that there were no large-scale insolvencies in the sector for over four years. Even the demise of the Russian-wide operations of Zashchita in 1996 went relatively smoothly. However, insurers are rarely seen using these facts to win public opinion. As a result, the public’s perception of the sector is limited to memories of InGosstrakh’s glory 15 years ago and to certain brands of more aggressive companies, such as  “the help will come” by Rosno, and various advertising campaigns of Nasta and Renaissance. 

A recent public opinion poll showed that only 3 to 5 % of the Russians are using insurance as a means of financial protection. According to the poll, this low penetration is not attributed to the lack of money, but to a previous negative experience and a lack of information on insurance companies. 

Commercial Lines: Personal Contacts

Commercial lines and, especially, covers for larger or more dangerous risks, are sold through direct personal contacts of an insurer and the potential insured. A broker (in most cases, an affiliate of a London broker or, occasionally, a captive local broker) sometimes replaces the underwriter. 

One good old Soviet tradition hasn’t changed too much - that of discussing important matters only at personal meetings or, at least, in telephone conversations with the person at the very top. The requests from our dearest partners to “pop in” to see them in Sevastopol on the way from Kiev to Minsk” are usually serious, with refusals leading to a loss of potential contract. The undersigned used to be surprised, when a person would call from Archangel and patiently wait for me for five minutes, whilst I’m talking on the other line, only to ask if a second copy of the Addendum could be mailed to him. And this person speaks good English and has known my British colleagues for a few years! I’m not surprised any more – this is how things are done in the region. 

As everywhere else, knowing the right people to speak to is an important matter, both for a broker and an insurer. Usually, one has to charm both the Managing Director and the Chief Accountant or, the Finance Director, since the latter could favourably present their chosen insurer / broker to the boss. In some cases, this function is laid upon the Legal Department, especially where, like in shipping companies, lots of claims are normal. 

 “To charm” primarily means to be able to answer any professional questions. Using marine insurance as an example, five years ago I had to start an insured’s learning curve with an explanation of the difference between Hull and P&I. Now the questions are much more practical, e.g. the level of deductibles, effects of underinsurance under British and Eastern European conditions; whom does burden of proof stay with, financial stability of the insurers we use and how quickly they pay the claims. 

With regard to the security we use, the attitude has also changed considerably over the last 5 years. Then, Western security was a must. Now, for some interesting hull risks we will show the potential client the terms obtained in the London, French, German, Latvian and Russian markets. Often, one will choose Ingosstrakh or Military Insurance, as they have good publicity in the hull sector, and their financial strength is not in doubt, also being supported by reinsurance in the West. Actually, the structure of the reinsurance protection and security my insurers use, are the now the subject of questions usually asked by my direct clients. 

Personal Lines: Good Old Agents Still Important

We haven’t seen any statistics as to which of the distribution channels prevails in the personal lines sector. It is definitely not sales through independent brokers, although such institutions exist. However, whether sales through the good old Gosstrakh-type network of agents are in the lead, or, whether it is companies’ own branches, affiliates or representations, is difficult to say. 

Larger companies do a lot to build up their agents’ networks. In all cases, these are individual agents. American and West European-style underwriting agencies have not yet emerged in the retail sector, although, the wholesale segment saw a number of initiatives, e.g., the Marine Hull Underwriting Pool in Riga (which has just gone into run-off) and Managers / Agents of the Russian P&I Pool. 

Each large company has its own agent-training facilities, whilst the smaller insurers usually outsource training, or pick up experienced agents from the other companies. In Moscow, there is a Personnel Training Centre. Insurers systematically get together for round table discussions of agents’ training methods. Sophisticated computer tests are on sale from specialised companies, as well as the services of psychoanalysts. Actually, the author himself failed to pass a computerised agent’s mock test a few years ago. The answers given turned out to be too sophisticated, whilst what a real agent needs is clarity and brevity of explanations!

A survey in April 2000 showed that the agent’s profession is becoming more popular. Vesta states that 3 out of 10 agents they train do stay in the insurance industry. Industrial Insurance and Rosno are quoting an average of 4 out of 10. This registers a considerable increase from an average of 10% back in 1996 (that is, out of 10 graduates of agents’ schools, 9 were leaving the insurance profession). The same sources reveal that the average commission was 15 to 20 %, with 70 % of agents being women of 30 to 60 years of age. 

Probably the Gosstrakh’s superior position as regards agency network, is the reason for the fact that, as from September 1999, most private policies in Russia, excluding motor, were purchased from the Gosstrakh companies. It was only in 2000 that Reso, Rosno, Military Insurance, Spasskiye Vorota and Nasta started gaining some positions in the ‘summer house’ sector. 

Affiliates Network
As to the companies’ sales outlets, affiliates have opened all over the country, although with some reluctance. This form gives too much independence and too little control! Zashchita went down largely due to the fact that cash couldn’t be transferred to Moscow: local political chiefs in Mordovia or Tartarstan wanted their peoples’ money to be invested in their own economies, not to feed the company’s management in Moscow. 

Oranta in Ukraine and Gosstrakh in Russia are now trying to rein in their affiliates - too late: the latter have been enjoying freedom for far too long. We find ourselves receiving inquiries from affiliates directly. That is, affiliates want to confirm their independence, going as far as bypassing mother office reinsurance treaties and building up their own facultative protection! 

Chasing Higher Market Share: Monopolistic Trends

The dream of a monopolistic position is cherished by any underwriter. In reality, the monopolies exist only as far as the captive – parent relationships are concerned, to which the outsiders are not admitted. Efforts to impose some sort of monopoly in the retail sector usually crumble. 

Take, for instance, the recent initiative of the Russian Foreign Office. It wanted all foreign visitors to the country to have medical insurance placed, or, for their underwriters at home to reinsure the risk, with one of the four chosen companies – Ingosstrakh, Rosno, Industrial or Spasskiye Vorota. Luckily, the project didn’t take off. But, in the neighbouring Ukraine it did – policies of Ukrmedinstrakh are required for persons entering the country, with some nationalities exempted. 

As far as we understand, at the present moment the Russian Ministry of Transport is intending to severely limit the number of companies authorised to sell motor liability policies, when the respective law passes the Duma. The angry opposition to this idea is rapidly gaining strength. 

Some more facts. Moscow Insurance Company was established by the Moscow government, inter alia, to provide cover for municipal apartments. But, after pressure from the larger players, it found itself limited to a very small segment of the market. Sometimes the monopolistic inclinations are too apparent. Also in Moscow, an obligatory third party liability insurance for civil construction design bureaux was introduced. They are to be insured through the tailor-made Moscow Construction Insurance Company. Another method that companies are using to strengthen their positions, is signing co-operation agreements with administrations of regions or republics within Russia. 

Discrimination – not monopoly – does exist in the domain of obligatory or statutory insurances, which companies with foreign capital are in some countries forbidden to write. 

Web-Mania?

Coming back to the distribution channels, there is a growing number of highly-advertised web-sites of insurers, brokers and marketing companies. Of the latter, the author’s favourite is www.allinsurance.ru, providing daily coverage of insurance news in Russia and the whole region. Between August ’97 and March ’00 they had 100,000 visitors, making it the top insurance site in the country. Participating in web conferences on it is fun, with questions ranging from simple “what’s a deductible”, or “what’s the difference between a broker and an agent”, to more sophisticated ones, like “how does one insure tolling operations”, or “is it possible to remove exclusions from a motor policy”, or “how to deal with non-paying insurers”, etc. 

Each insurer sees a web-site as his most fashionable marketing tool. However, few of the sites can actually provide you with a policy on-line. The reason, among others, is the absence of Internet payment means. Even those thin layers of population that possess credit cards prefer to pay cash. 

On the other hand, in commercial lines, one can hardly expect a decision-maker to be willing to buy cover on-line, unless from a friendly insurer or, for very basic needs, such as an office contents cover. Also, quite a few of the decision-makers haven’t got used to the virtual world yet. 

This reduces the significance of the sites to an extension of the company’s brochure. There are some high-profile initiatives to overcome this trend, such as the “Insurance on Internet” annual exhibition, itself a virtual one, as well as the efforts of the likes of Renaissance Insurance Company, which aimed at selling basic retail policies on-line through its renins.com site. The site started in December 1999. By March 2000, having registered over 45,000 visitors, it sold a little over 100 policies, mostly, “Green Cards” and travel insurances. 

Alternative Channels

Bankassurance as an idea was known for a while, but only recently insurers have started actually working with banks. Previously, it was limited to a bank introducing its clients to an insurer. Now, the term acquires the Western meaning. The author is aware of at least one project in Ukraine, under which householders’ policies are sold through the nation-wide network of the Oshchadny (Savings) Bank affiliates. Premiums are debited automatically, and so are credited commissions for introducing new clients into the scheme. 

Multi-level marketing (MLM), or pyramid-type sales, is becoming fashionable. Probably, this is due to the fact that its pioneers, Safe Invest life insurance scheme, are still afloat after nearly ten years of bans by the regulatory authorities in different countries. The reason for the bans was, of course, the fact that foreign companies’ policies were sold on the territory of Eastern European countries, which was forbidden by the local legislation. 

Insurance of credit card holders is developing. Automatic covers, Western-type, of purchases made with the cards have already been tested, but haven’t spread widely enough yet. 

In Riga, Latvia, in July 1999 an insurance shop was opened. The idea was to sell policies of all major players in the market. We are not aware of the present state of this development. 

The Importance of Training and Education

Probably, one of your best marketing approaches when working with corporate clients or with insurance companies, is to invite your partners to seminars and conferences, especially, if they are free. Western reinsurers and brokers have long ago grasped the region’s self-education thrust. The very first seminars, organised more than ten years ago by Munich Re, helped to create a new breed of reinsurance specialists. Since then some significant improvements in the professional level of the assureds and insurers have taken place. 

Web-sites advertise dozens of seminars each month. Some of them are organised by Western companies. Just recently, SCOR held a seminar on third party liability of potentially dangerous enterprises. Recently this cover had been made mandatory, and SCOR’s venue turned out to be very popular. Last March, Moscow Re paid for the participation of a number of insurance managers from different parts of the CIS in a high-profile “teamwork and psychology of business” seminar. 

We at Oakeshott over the last three years have arranged at least 4 marine insurance and law seminars, 5 seminars on legal aspects of insurance and reinsurance operations (all of them free), as well as reading papers at more than a dozen venues. It helped us to win some new accounts, direct and reinsurance. 

What is important is that seminars are now arranged by the local companies for their local partners. For instance, in April 2000, Ingosstrakh, Transsib Re and Moscow Re organised a seminar on the latest developments in internal and international reinsurance law. In May, a three-day seminar on legal aspects of insurance companies’ operations was held by a Moscow-based university. Such practical matters were discussed as -standard mistakes made when concluding a contract of insurance, insurance operations’ taxation, case histories of insurers breaching regulatory norms. 

Deciding to use seminars as a marketing tool, one should appreciate the ever-growing professional level of assureds and underwriters. Ten years ago, on the reinsurance side, a simple talk on the differences between proportional and non-proportional treaties was sufficient for a successful event. Now, one has to go much further, and to speak about such matters as updates on the “pay to be paid” principle, admissibility, insolvency calculations, of balances due from reinsurers, treatment of jurisdiction and law clauses by courts in different countries, etc. 

It is the same with articles on insurance and reinsurance issues. Any kind of professional literature, from magazines to books, is certain to find its reader. Countries outside Russia – and even Russia outside Moscow – do not see too many editions on insurance. We met Byelorussians and Ukrainians coming to conferences in Moscow with the sole purpose of purchasing some new insurance books. Reading was always a favourite pastime in the region, but now, in the new competitive world, it has been transformed from a hobby to a must. The sector does not create too many new jobs, so, the best trained and educated are bound to win. 

Some Market Statistics

We have been discussing the markets from the point of view of their internal structures. Now, a glance at the markets’ sizes. 

You will see 1999 Premium Income figures on the next page. They include life and non-life, in US$ millions. Please note that, due to currency depreciation in some countries, some figures are approximate. 

	Country
	Premium Income, US$ mn, 1999

	Russia
	3,824

	Latvia
	184

	Ukraine
	179

	Lithuania
	102

	Estonia
	83

	Kazakhstan
	52

	Belarus
	34

	Azerbaydjan
	14

	Georgia
	9

	Armenia
	2


Some comparisons with another developing region : Argentina’s market is US$ 6 bn  - large, i.e. 1.5 times that of Russia. Other countries can be compared to, say, Costa-Rica with US$ 220 mn, Guatemala, 180 mn, Paraguay, 100 mn and Honduras, US$ 80 mn - all on 1997 !

Yes, the region’s markets are not too large - but are growing and presenting an interesting perspective for the new entrants. 

Some more info on the markets. The Russian one is, of course, the largest. In 1999 its structure was as follows (basing on data filed by 1,314 insurers):

	Lines
	
	Premium Income, 

Rbls mn


	US$ mn, 

@ Rbls 25, 


	Market Share, %



	Total:
	
	95,600
	3,824
	100

	voluntary:
	
	74,700
	2,988
	78.1

	
	life
	        35,400
	         1,416
	            37.1

	
	non-life (general) :
	        39,300
	         1,572
	            41.1

	
	-property
	26,000
	1,040
	27.2

	
	-medical & PA
	8,900
	356
	9.3

	
	-liability
	4,400
	176
	4.6

	obligatory
	
	20,900
	  836
	21.8


Claims paid equalled Rbls 61,600 mn, or US$ 2,464 mn, showing a loss ratio of 64%. Out of all payments, 51.5 % originated from the life insurance (welcome back to the schemes), 30 %, from obligatory lines, only 10.6 %, from property insurance. 

How Much Goes Outside?

This is one of the important issues for a foreign broker or underwriter. It’s interesting to understand how large a market is, and how it works, but is it possible to earn money there? 

Well, the above two questions contradict each other. If you decide to establish yourself in the region, outflows of premium will be less important to you. It will be the internal market that might turn out to be a bigger attraction. 

The outwards reinsurance volumes and, therefore, outsiders’ earning possibilities, are as yet relatively small compared to the internal premium flows. According to data provided by CERES of London, in 1998 Russian insurers spent US$ 65 mn on their outwards reinsurance treaties. If we suggest that facultative placings were three times larger, that will give us some US$ 260 mn of outgoing reinsurance premium, or, less than 9 % of the total country’s premium income for the period, of which 2 % was treaty business. In the Baltics, the outflow is higher with US$ 47 mn placed in treaties out of US$ 287 mn total premium income, or 16 %, but in Ukraine, Belarus and Moldova, only US$ 6 mn of 383, [???] or 1.6 %. 

Substantial amounts of premium, especially, in the CIS, never leave the region. Possible reasons are as follows :

(1)
sums insured and risk exposure are not too high, 

(2)
administrative barriers prevent outwards reinsurance, 

(3)
internal reinsurance is well-developed, with the local underwriters 

having more confidence in each other, 

(4)
claims are paid more quickly by neighbours, 

(5)
the regional reinsurance market is picking up. 

Exposure vs. Capacity

Local underwriters admit that their capacity isn’t enormous. Overall assets of the Russian top 100 stood at Rbls 27.8 bn (appr. US$  1.1 bn) in 1999, whilst total shareholders’ funds, at US$ 194 mn. Not too much by international standards, but, then, the sums at stake are not sky-high either. 

Certainly, most of the high-risk objects are reinsured, including marine, aviation, space and energy risks. Meanwhile, smaller mass risks, which constitute the better balanced parts of insurers’ portfolios, are retained by the local Underwriters. Just the other day an underwriter from St Petersburg was telling the author, that his fire risks retention may vary from US$ 50,000 to US$ 100,000 depending on whether he knows the object and finds it to be a low risk, or not. 

Overall, not too many large objects exist in the region. Meanwhile, the growing retail market doesn’t deal with substantial sums insured in Dollar terms. This reflects both the lower salaries and the lower prices, the two being co-related. Outside the Baltics, “Lada” cars costing average US$ 3,000, are the most common view on the roads. Same low values, on the householders’ property. There’s little or no need of wide-scale reinsurance. When, a couple of months ago, we were looking at a fleet of vehicles with a view to reinsuring liability risks, our attention was drawn to the most strange liability limits, of something like US$ 179 per accident. It turned out that this figure was based on an average claim amount over the last three years. 

Administrative Barriers
These exist in a number of countries, in the shapes of :

(1)
bans on placing direct insurance with foreign underwriters, 

(2)
demands to use local capacity prior the foreign one, 

(3)
taxation of outwards reinsurance premiums, 

(4)
restrictions on the ability to buy foreign currency, 

(5)
excessive demands on contractual documentation (e.g. proofs that 

your reinsurers were not in breach of local legislation during the past 

three years), 

and other methods from the pre-perestroyka period. Some of them work, some don’t. In general, they make access to the foreign-based insurers and reinsurers much more difficult and cumbersome. 

Internal Market

It’s interesting that the local reinsurers have failed to gain any substantial market shares. In Russia the 1999 premium income of 27 professional reinsurers reached Rbls 1.6 bn (US$ 64 mn) only, i.e. 1.6 % of the total market revenue. Co-insurance and reinsurance with other insurers, is much more developed. 

“Reciprocity” has been the buzz word for a while. As a reinsurance manager of a medium-sized company was explaining, “my bonus depends on the volume of incoming reinsurance premiums. I need to receive US$ 1 from other fellow insurers for each dollar I am giving away to them. With the Western companies and insurers, whose protection is placed in the West, you can’t expect to have this. So, developing the internal market meets my personal needs”. 

And, that’s quite a transparent market, where everybody knows his neighbour. Yes, confidence did shrink after the 1998 crisis, but was gradually restored a year later. In Russia, the Insurers Union’s Reinsurance Committee has been publishing a “safety list”, in which over 200 companies were providing information on their solvency and liquidity. This certainly helped to restore confidence even quicker. 

High speed of claims settlement is also important. Says a medium-sized insurer’s managing director: “Local mafia goons were on me two weeks after the fire. If we had to deal with the case in the Western style, with surveyors and assessors coming from London or Munich, I would be looking rather sad, if breathing at all, when the final decision came. Luckily, we had reinsurance placed locally, and the reimbursement was paid with minimum delay”. 

Unfortunately, this sort of factor is not always taken into consideration by the Western counter-parts of the regional insurers. 

CIS / Baltiya Common Market ?

Such a common market is not yet a reality, and will not be for some foreseeable future. But, co- and reinsurance flows between the countries of the region are steadily growing - at the moment, mostly in the direction of Russia. The “Big Brother” phobia, evidently, is not always influencing the regional decision-makers. In aviation or marine, it is much easier to go with a singleton risk to a Russian company, which has a treaty placed in the West, than to approach directly the same Western markets with that tiny risk, only to be quoted some exorbitant rates. 

When, out of political or social reasons, the Russian market is not acceptable, the Baltic insurers’ capacity is used. This probably reflects the sometimes slightly condescending manner of the author’s compatriot underwriters to their colleagues from the other CIS countries. We would rather see more risks placed by Russian underwriters with, say, Ukrainian or Uzbekistan insurers. However, this is not immediately forthcoming. 

Where Does It Leave the Foreign Companies?

Abroad. And this isn’t the fault of the local legislators. Yes, all CIS countries protect their markets by different restrictions. Just take Ukraine and Russia with their 49 % foreign shareholding ceiling. In Russia, it was recently topped up by a further restriction, on foreign companies owning not more than 15 % of the equity of all insurers in the country.

These moves, in Russia and elsewhere, are severely criticised by the Western would-be investors, who say they suspend real progress of the industry. But does the Eastern Europe stand alone? Aren’t the largest populated markets, Indian and Chinese, still open to a similar or lower degree (26 % maximum foreign shareholding in India, 50 %, in China)?

Some might say that the restrictions of this kind are, to a certain extent, beneficial to the foreign companies. They are still receiving large premiums in reinsurance, without the necessity of investing funds and opening up offices in the region. And, reinsurance ties are much more fragile, the reinsurers being able to withdraw from the region after a slightest sign of a new crisis. 

However, quite a few companies have already got themselves established in the region. In the “open” markets, primarily, Baltics, these are Scandinavian, German, Swiss and American companies: AIG, Zurich, Alte Leipziger, Codan, Sampo, Pohjola, Skandia. In the “closed”, only a few brave ones, e.g. the same AIG, Allianz, Zurich, Pohjola, as well as QBE and HIH all the way from Australia. 

Our point of view is that the companies making investments now, in the long term will come through as the winners - but not in the same sense, that was used in the Baltics -  where a number of companies were bought for very little money, and have since been resold by speculators. 

The region’s markets deserve to draw the attention of serious strategic investors. From the author’s point of view, even if a foreigner is able to purchase 50 or 60 % of a local company’s equity, that wouldn’t make a big difference. If a company had been set up only to be eventually sold, it may have very unsteady foundations. This may be hidden in its published reports, but it will come out later. 

On the other hand, if a solid, although small, local company is able to find a strategic partner, i.e. a company, that is interested in winning the market through joint efforts, but not through domination over the locals - then such a union will have many more chances for success. 

London, 12th May 2000 
WWW
ВКРАПЛЕНИЕ

Адаптация вопросов кредитного интервью

применительно к малому бизнесу

Мы теперь немало занимаемся «темами» (как до сих пор модно говорить), связанными с ипотекой. Собственно перестрахованием имущества, жизни и несчастного случая, постепенно в титул вползаем. Поэтому вот эти вопросники из банковской практики пришлись по вкусу – вернее, их перетолмачивание с МбиЭйешного англорусского на базарно-повседневный. Нам же приходится то же самое делать, в страховании-то!

И кстати, мы много раз писали – чем полнее страхователь и перестрахователь заполняют вопросник – тем оптимальней будет цена. Но вот все ли понимают все вопросы правильно?

1. У Вас только одна компания или она является частью холдинга?

- Кроме этого киоска у Вас есть другие?

2. Опишите внутрихолдинговую структуру расчетов и схему товарно-денежных потоков

- Навар с этой точки на другие кидаете? А чтоб курей здесь закоптить, а там продать - так бывает?

3. Планируете ли Вы на этот год развитие бизнеса и дальнейшую экспансию на рынке?

- Собираетесь открывать вторую палатку на Савеловском?

4. Нет ли конфликта между акционерами компании и топ-менеджментом?

- Вы с Петровичем нормально ладите?

5. Какая средняя рентабельность Вашего бизнеса в целом по корпорации?

- И сколько навару с Ваших шести мобильных туалетов?

6. Какие методы оптимизации налогообложения Вы используете?

- Налоговую как кидаете?

7. Каков профессиональный уровень трейдеров в Вашей компании?

- А что, Вася толковый парень, фишку сечет?

8. Имеется ли выраженная сезонность в Вашем бизнесе?

- Копченые куры когда лучше идут - летом или зимой?

9. Какой у Вас уровень долгосрочной кредиторской задолженности?

- Сколько бабок Вы должны отдать через год?

10. Имеются ли у Вас действующие кредиты и забалансовые обязательства?

- У братков деньги брали? В ломбард чего-нибудь из вещей относили?

11. Какой у Вас неснижаемый остаток товаров на складах?

- Йогурт за день весь раскупают, или чего на утро остается?

12. Супруга готова дать нотариально заверенное согласие на Ваше поручительство?

- Жена не заругается, что Вы бабки в банке взяли?

13. Какова рыночная стоимость контрольного пакета акций Вашей дочерней компании?

- Сколько Вам Ахмед предложил за ту шашлычную у шоссе?

14. Имеются ли финансовые вложения?

- Лотерейные билеты покупаете?

15. Какая у Вас валюта баланса?

- Сколько бабок всего Вы вложили, наварили, стибрили и должны?

16. Эффективная процентная ставка по Вашему кредитному договору складывается из собственно процентной ставки в процентах годовых, единовременной платы за оформление договора и ежемесячной платы за обслуживание ссудного счета, также выраженной в процентах годовых.

- Кароче, на круг 4% в месяц выходит, канкретно.

17. Учтите, что в случае просрочки кредита на сумму просроченной задолженности ежедневно начисляются пени.

- Учти, чувак: проср@чишь кредит - набьем морду!

18. Расшифруйте, пожалуйста, подробнее данные Вашего аналитического учета.

- Покажите, пожалуйста, еще раз ту зеленую тетрадку.

WWW
ИСКУССТВО ОБУВАТЬ [2000]

Начало
...Создалась наша компания в октябре 1993 года. Просуществовала 15 месяцев в крохотной комнатке моего дома - золотое время, когда на работу идти надо было пешком аж пять секунд, из одной комнаты в другую. Компьютер и прочая техника - под рукой, вот только к факсу приходилось ходить вниз, на первый этаж. Максимально эффективное использование времени моего собственного и моих партнеров - им не приходилось дожидаться, пока я на метро или на машине доберусь до офиса. 

Но страхование - отрасль бумажная, и  вскоре файлов накопилось нестерпимо много. Пришлось задуматься об офисе. На поиски ушло месяца три. Нашел комнату в Сити, переехал, стал искать помощника. Предложений от агентств по трудоустройству - уйма, еще бы, всем хочется 15 % комиссии-то заработать. С первым молодым человеком пришлось месяцев через пять распрощаться - слишком ретиво убегал, как только стрелки перебирались на 5.30 (в Лондоне в большинстве фирм рабочий день с полдесятого до полшестого, а ланч многие проводят на рабочем месте). В маленькой компании такое отношение к работе не проходит. 

Подобрал двух сотрудников - после изучения десятков анкет и почти десятка собеседований. Прочие проблемы по устройству офиса возникли (мебель около двух месяцев ждали !), да и о брокерской работе забывать не след, фирма-то мы не кэптивная, каждую копейку с рынка надо зарабатывать. 

Век коммуникаций
Кое-какие моменты в этой 24-часовой закрученности, неизбежно, остались без внимания. В том числе и этот : связь. Ведь все наши деловые партнеры - за горами, за морями. Тогда характер деятельности был на 100 % морской, и на связи мы должны быть круглые сутки. 

Три номера - офисный, домашний, мобильный - знают и до сих пор все наши страхователи и перестрахователи. Иногда звонят, скажем, в день Рождества, как будто проверяют - “о, ты на работе”. Ну да, рабочий телефон переадресовывается на домашний, а тот - на мобильный, посему, если не слишком прорывается в трубку звон посуды, можно смело говорить “я всегда на работе !” - что, впрочем, является чистой правдой. 

Ну так вот, телефонные расходы в тот момент, в середине 1995го года, из поля зрения как-то подвыпали. То есть, что на телефон денег уходит страшно много, было ясно. Что есть фирмы, работающие по более низким ставкам, чем тогдашний полумонополист БиТи (Бритиш Телеком) - тоже было понятно, ведь даже на факсовом аппарате была кнопка для переключения на Меркьюри, в тот момент основного конкурента БТ. 

Но вот как подойти к выбору новой телефонной компании, какие критерии выбрать - идей особых не было. 

Посланник свыше ? 

И вот как-то сижу один в офисе - с первым помощником распрощался, а новые на работу еще не заступили - заходит благообразный джентельмен. Представляется - от фирмы “Майкл Реймонд”. Чем занимаются ? да практически, благотворительностью. Помогают другим компаниям деньги экономить. На чем ? на основных статьях расходов - местных налогах, электричестве, отоплении, телефонах. - Вот это здорово ! Как так ? - изучаем Ваши счета, выносим рекомендации. 

- Но это, наверно, недешево ? - Ну почему же. Вы платите всего (“всего” - одна из catch phrases - фраз-приманок) 195 фунтов плюс ВАТ (НДС то есть - 17.5 %). За эти деньги мы организуем аудит - изучение Ваших расходов. Если находим возможность сэкономить - составляем отчет, как и почему. Вот тогда уже на протяжении 36 месяцев, то есть трех лет, Вы нам платите половину от сэкономленного. 

Конечно, по-хорошему, надо было все сделать самому - анализ рынка, основных альтернативщиков БТ. Но - время, время, я в командировках, а новые сотрудники пока в курс дела не вошли. Решил воспользоваться услугами “Майкла Реймонда”. Подписали соглашение, текст которого потом предстоит изучить еще не один раз. Ведь история наша начинается летом 95го, а заканчивается - да, собственно, сейчас, на июнь 2000го, еще и не завершилась окончательно. 

Но обо всем по порядку. 

Соглашение
Итак, исходный документ. Датирован 15 августа 1995 года. “Consulting Agreement” - “соглашение об оказании консультационных услуг”. 

С одной стороны, мы, Оукшотт, уполномачиваем МР выступать от нашего имени в целях анализа наших счетов и платежей за коммунальные услуги. Соглашаемся оплатить сумму в 195 ф.ст. плюс ВАТ (итого 229.12), оговаривая, что ничего больше не будет уплачиваться, если только МР не добьются reduction / rebate - то есть, уменьшения сумм счетов или скидки с их суммы. Если будут получены возвраты платежей - 50 % причитается МР. 

И - ключевая фраза : “Если МР удастся добиться снижения объема (reduction in volume - эта, может, преднамеренная неточность в формулировках еще отзовется. “Снижение объема” чего ? Звонков ?), которое проявится в будущей экономии, мы соглашаемся уплатить МР 50 % от общей экономии за первые 36 месяцев с даты, когда сумма экономии впервые появится на выставляемых нам счетах”. 

Со своей стороны, МР гарантирует (обведено жирной рамкой), что, если, с точки зрения их отдела аудита оснований для экономии нет, первоначально уплаченная нами сумма будет немедленно возмещена. 

Была еше и оборотная сторона документа - на ней не останавливаемся, кроме одного пункта : “МР проведет переговоры и выполнит всю необходимую подготовительную работу, чтобы обеспечить фактическое претворение в жизнь своих рекомендаций”. 

А надо сказать, что к тому моменту БТ, спохватившись, что теряет позиции, само стало заваливать предложениями о том, как сэкономить на связи. Решили, не дожидаясь Реймондов, сделать первый шаг : в отношении разговоров по Лондону и по стране перейти на несколько более низкий тариф, названный БТ “выбор для бизнеса - Уровень 2.” 

Поэтому при подписании соглашения по нашему требованию  составили отдельное письмо, где говорилось, что при расчете достигнутой МР экономии не будут учитываться уже предоставленные нам БТ скидки. Я дописал от руки : или те, которые будут предоставлены в августе/сентябе. Обе стороны под этим подписались.

Дальнейшее развитие событий имело место очень постепенно. 27 сентября мы оформили нечто вроде доверенности МР на право обращения в БТ от нашего имени. Но МР предпочитали требовать телефонные счета за последний год от нас. Мы постепенно сделали и это : надо было отксерить десятки страниц, ведь к каждому квартальному счету - страниц двадцать “позвоночных” распечаток. Уже на этот момент стали подзадумываться над не очень большой скоростью реагирования Реймондами на наши запросы. 

Наконец, Доклад
Счета были окончательно предоставлены в октябре. И вот радостный момент : 8 января - через 5 месяцев после начала событий - мы получаем долгожданный аналитический доклад. Недатированный (это мы теперь предполагаем, что он получен 8го). Называется Rate Analysis Report - Доклад об Анализе Платежей. Конечно, уже к тому дню вера в действенность Реймондов была сильно поутрачена. Даже хотели начать требовать свои кровные 200 фунтов. И тут - доклад. 

Он начинался с подсчета примерного уровня наших расходов : 2,616 ф.ст. в квартал (около 4,400 долл., названо совершенно неграмотно “Current Spend” - вместо “spending”). Дана разбивка расходов - 48 % международные, 51 % внутренние (уже здесь - нечто странное! разбивка по минутам - но международная-то минута намного дороже!). 

Вывод : можно достичь 25 % экономии - около 2,400 фунтов в год -  если использовать альтернативную компанию (alternative carrier). По их сведениям, таковой может быть по международным звонкам ACC indirect service, Access 1601. По внутренним - перейти на “выбор для бизнеса - Уровень 1”, предлагаемый БТ. Весь доклад. Одна страница. Откуда взят расчет экономии - не сказано. Анализировали поминутные ставки БТ и АСС ? - что сделать нетрудно. Неизвестно.

Отчет / рапорт - одна страница, а на второй : 

“Рекомендации : 

1. 
Связаться с ACC и попросить их предоставить Access 1601 indirect service. 

2. 
Перевести все местные звонки на “выбор для бизнеса - Уровень 2” (На предыдущей странице, в ученом докладе - Уровень 1 !)

Что необходимо:

Подтверждение, что МР может предпринять вышеуказанные действия”. 

Образец лаконизма. 23 января мы подписали письмо с запрошенным подтверждением. 

Действия-Бездействия
1 февраля - письмо МР : “в ответ на Ваш звонок, сообщаем, что через 10 дней вернемся к Вашим запросам”. 2 апреля (!) - Реймонды направляют нам формы - заявления АСС. Формы уже заполнены - мы их только подписываем. МР : “АСС известит нас о том, с какого числа они начнут оказывать Вам (Оукшотту) услуги.” 

Последнее письмо - 29 апреля : “просим направить нам (МР) телефонные счета, начиная с ноября” (такова была одна из статей соглашения : по нашим счетам МР должны были исчислять суммы экономии). “Что касается рекомендации о переходе к АСС, она будет внедрена в ближайшее время, ибо сейчас мы ждем от них подтверждения по каким-то моментам”. 

Все. Молчание. Конец имеющейся у обеих сторон переписки за 1995-96 годы. 8.5 месяцев и 229 фунтов (+время) затрат - нулевой результат. 

Все ? Не тут-то было !
Истории со столь непонятным концом - не место в нашей хронике. Все опять подзавертелось в апреле 1999го - через три года после вышеописанных славных событий. 22го, в бывший праздник коммунистического труда, получаем мы... счет от МР на 4,230 фунтов (почти 7,000 долл.). 

Расчет простой : из январского 1996 года доклада экономия - 2,400 ф. в год, да за 3 года, из нее МР причитается половина, им чужого не нужно - 3,630 + ВАТ. Будьте добры уплатить. Сэкономили, не сэкономили - все равно. Мы еще и виноваты - эти три года счета телефонные не предоставляли. Так бы нам сказали точную сумму экономии. 

Пара телефонных разговоров - и появляется первое интереснейшее письмо МР от 12 мая 1999. Их бухгалтер Дэвид Халон пишет так : МР причитается платеж за рекомендации, которые были приняты и претворены в жизнь нашей компанией ! То есть совсем не МР должны были работать - а мы ! И еще один пунктик, потом оказавшийся критическим : ключевой рекомендацией Доклада было использование альтернативной компании для всех неместных звонков. 

24го мая наши юристы отписали, что рекомендации внедрены не были, следовательно, услуг нам не оказывалось. Экономии вследствие их рекомендаций мы не получили, все ! Ведь они должны были этой экономии добиться. 

- Не все. МР 26го отвечают : навели справки (где ?) и подтверждаем, что рекомендации были внедрены. Посему - просьба 4,230 заплатить. Прилагается Notice of Intent to commence proceedings in the county court - Извещение о намерении передать дело в местный суд. Затем 23 июня 1999 - интересно, в первый и последний раз, потом вся переписка была только между МР и нашими юристами ! - к нам обращаются юристы МР : если в течение 7 дней счет не будет оплачен, дело передается в суд. 

Конец завязки. 

Итак, мы - ответчики. 

К декабрю оказалось, что Реймонды шутки шутить не собираются. 10го числа получили мы Claim Form - исковую форму - от Суда графства Илфорд, что на северо-востоке Лондона. 

Краткое содержание иска : неоплата счета за выполненную работу. Сумма- 4,702.93, то есть присоединили 8 % за время с мая 1999, когда счет должен был быть оплачен, до декабря, а также 100 фунтов - судебный сбор. 

Детали иска (Particulars of Claim) были заполнены крайне небрежно. Ключевая фраза чего стоила : “The service provided by the claimant was to carry out Tele communication charges occurred by the defendant.”. Ну, скажем, так : “Услуги, предоставленные истцом, состояли в том, чтобы выполнить теле коммуникационные расходы, случившиеся ответчиком”. Дальше - “работу выполнили в мае 1996го” (что же это они в мае-то делали, см. выше ?) и т.д. 

Помимо столь красноречивых деталей, в послании суда содержалось немало добрых советов о том, что нам теперь надо делать, в том числе - в течение 14 дней заполнить Acknowledgement of Service (подтверждение вручения искового заявления), а затем, в течение 28 дней от даты получения заявления - направить Defence, то есть ответ на него. 

Судиться или не судиться ?
Было ясно : МР надеются, что мы предложим им оплатить, скажем, полсуммы иска - на том дело и закончится. Поскольку не захотим нести расходы, которые явно превысят оные полсуммы. 

Наш выбор был осложнен тем, что опереться было не на что. Это сейчас легко излагать последовательность событий, имея перед собой предоставленные Реймондами же - по требованию наших адвокатов - копии всей переписки. А на декабрь месяц в нашем распоряжении имелась только копия знаменитого Соглашения. Прочие документы давно были урнированы, ибо подобный разворот событий в декабре 1999го года - был, мягко говоря, в апреле 1996го не запрограммирован. 

Насколько сильная у Реймондов позиция ? Какими документами они располагают ? было не ясно. Но мы решили : с жуликами надо быть строгими. Никаких мирных урегулирований - суд. Пусть даже расходы на юристов превысят возможную сумму урегулирования дела. 

выбор юристов был огромный - через нашу задействованность в страховании ответственности мы общаемся практически со всем юридическим миром Лондона, включая самые большие и именитые фирмы. Но для решения собственных проблем предпочитаем фирму поменьше, где знаем нескольких опытных специалистов. С ними всегда можем посоветоваться просто за стойкой бара, или позвонив по телефону и набросав общими штрихами ситуацию. 

Дело было не самое сложное, поэтому мы согласовали с нашими юристами, что нам дадут молодого специалиста - чтобы сэкономить на расходах. За его действиями будет наблюдать более опытный товарищ. А на суд пригласим барристера (barrister) - адвоката более высокой квалификации. 

Раньше было различие : собственно юристы (solicitors) общались с публикой, истцами или ответчиками, а затем подготавливали дело для барристеров - адвокатов. В судах определенных инстанций имели право выступать только барристеры. Сейчас эти различия стираются, солиситоры получили большие права. Но мы решили пойти классическим путем. 

Какая форма разбирательства ? 
Этот вопрос решался где-то на первых этапах, где-то в феврале. Впоследствии оказалось, что он был немаловажным. Мы опускаем, в принципе, интересные подробности переписки - формулирование нашего ответа, требования к истцами предоставить дополнительную информацию (Request for Further Information), безграмотность и несостыкованность их ответов... 

В районе 10 февраля нужно было сделать выбор формы судебного разбирательства. Часто говорится, что недавная судебная реформа в Англии упростила судебные процедуры. Я бы так не сказал. Перед нами были варианты :

(1)
обратиться в суд с просьбой остановить производство по делу (to have the claim struck out), поскольку иск был безоснователен, 

(2)
подать заявление о принятии Summary Judgement - то есть проведении разбирательства по укороченной форме, поскольку позиции сторон предельно ясны, 

(3)
согласиться на суд и попросить, чтобы дело было отнесено к разряду “быстрых разбирательств” - fast track, 

(4)
согласиться с тем, чтобы дело было рассмотрено в суде малых исков (small claims track). 

Чтобы решиться на первое или второе, нужно все же быть уверенным в своей правоте. Такой уверенности, в отсутствие документов, не было. Мы стали бороться за fast track - но, к сожалению, проиграли. Суд отнес дело к компетенции small claims track и назначил заседание на 10 мая. Почему tracks были важны - позже. 

Досудебные страдания
Переписка шла своим чередом. Наши адвокаты общались напрямую с Реймондами, поскольку те на юристов решили не разоряться. Мы выдвигали все больше аргументов в пользу того, что “наше дело правое, победа будет за нами”. Реймонды скучнели, но огрызались. Времени на все тратилось немало - приходилось лазать по старым файлам, сравнивать разные варианты оплат за телефон... 

Почти перед судом Реймонды не выдержали и предложили нам выдвинуть “разумную” цифру, которую они приняли бы в урегулирование иска. Наши адвокаты основывались на благих намерениях - сэкономить на расходах. По какому-то поводу встретились в баре между нашими офисами. Старший юрист, которому я доверяю, объяснял, что в местных судах судьи не всегда обладают высочайшей квалификацией, что могут принять решение, не разобравшись в сути. Кроме того, даже если мы выиграем, поскольку дело идет по каналу “маленьких исков”, нам вряд ли присудят расходы....

Очень не хотелось ломаться на мирное урегулирование, но решил попробовать. Предложили от нашего имени 500 фунтов. Реймонды, конечно, отказались.

День суда
Долго добирались машиной на край города. Здание суда, как это обычно для английских общественных сооружений, построено в конце прошлого - начале этого века. Снаружи - викторианская обстоятельность, внутри - мебель и, если можно так сказать, убранство, скромных пятидесятых годов. Входишь - и с порога оказываешься в небольшом зале ожидания, как на вокзале. Сидят групп 10 людей, кто истцы, кто ответчики, по какому делу - знает только Usher, судебный пристав, в нашем случае - очень по-русски выглядящая дама лет 50, внимательно оглядывавшая собравшихся. 

С нашей стороны целых пять человек - тридцати с лишним лет серьезный барристер, солиситор - дама лет двадцати восьми с огромным баулом, в котором - все материалы дела, наш бухгалтер, я и моя жена в качестве моральной поддержки, если придется выступать. О конкретной процедуре мы только догадывались. 

Барристер уже все узнал : у Реймондов сегодня еще одно дело, вон адвокат ответчиков сидит, содержание практически то же самое. Солиситор навела справки в Реестре компаний - против МР возбуждены два иска, еще одно дело несколько лет назад они уже проиграли. Оборот компании - около 140 тыс. фунтов в год, в принципе, немного для Англии. Очевидно, только за счет судебных дел и держатся. 

Интересно, что МР носят гордый ярлык plc - public limited company, то есть вроде бы их акции можно купить в свободной продаже. На самом деле, рекламный трюк для привлечения клиентов, никому их акции, конечно, не нужны. 

Лохотрон
А так вот посчитать : только в Лондоне - десятки тысяч компаний. Крупных из них совсем немного, а у менеджмента в средних и небольших наверняка - тот же вечный цейтнот. Обойди 10-15 компаний в день, вот уже под 3,000 в год. Даже если только каждый десятый согласится, уже доход в 60,000. А потом подали в суд на половину из неплательщиков типа нас, из них три четверти сломались на внесудебное урегулирование - вот и заработали на жизнь ! 

Вот и на суд пришли без адвоката - один гордый индусского типа г-н Халон. Сидит в приемной, без особой злобы и испуга на наше воинство поглядывает. 

Встать, суд идет ! 
Usher провела нас в комнату заседаний. Суд - это громко сказано, это ведь суд маленьких исков - до 5,000 фунтов. Все делается, чтобы рассмотреть дело максимально быстро и без особых затрат для сторон. Поэтому зал суда больше напоминает комнату для переговоров, вернее, кабинет какого-нибудь начальника : большой стол для судьи, перпендикулярно к нему - длинный для участников процесса. Г-н Халон с одной стороны, барристер, солиситор и я - с другой, слушатели и болельщики с нашей стороны - у окна. 

Барристер наш подготовился основательно. Кратко, на четырех страницах - изложение обстоятельств дела. Уже со второго абзаца - быка за рога. Веяние перемен - использование обычной лексики : “ответчик утверждает, что иск полностью необоснован и, на самом деле, является просто обманом (is a sham) : заявлен с тем, чтобы вытянуть из ответчика деньги с учетом небольшой суммы иска (nuisance value)... Истец не сделал ничего, чтобы внедрить собственные рекомендации. Иск просто безнадежен (is simply hopeless). 

Кроме того, ответчик может просто сослаться на букву договора : истцу причитается 50 % экономии в связи с сокращением объема (!) звонков. А это не имело места. Звонить меньше не стали. 

Примерно в тех же выражениях были составлены мои, более объемные, свидетельские показания (Witness Statement), подписанные накануне. Написала их солиситор, но где-то с треть я перечеркал, дополнил, обострил. 

Что удивило - судья практически весь процесс проговорил сам, только изредка предоставляя слово Халону и нашему барристеру. Как ни кипело у меня все внутри, высказаться не дали. Ведь сам же и нанимал солиситора. 

Судья начал с изложения обстоятельств дела, а потом, как мне показалось, просто набросился на Халона. Как же так, Вы ничего не сделали, а хотите оплаты ? ведь договор четко обязывает Вас  претворить в жизнь собственные рекомендации ?

Халон проявил изворотливость. Да, мы заполнили в 1996 году формы АСС, но когда стали туда звонить, МР было сказано, что АСС может говорить только напрямую с клиентом - а не с посредником. После чего МР решили, что Оукшотт уже связались с АСС и перешли на обслуживание у них. Ну, эти доводы были разбиты легко : какие же МР профессионалы, если не знают порядка общения с телекоммуникационными компаниями ?

Новый поворот
Тут и произошел с делом интереснейший кульбит. Конечно, все задним умом крепки : нащупать эту тенденцию можно было уже в Халоновском письме от 12 мая 99го. Он сказал вот что : нашим основным предложением был переход на альтернативную систему телекоммуникаций. 

-вы посмотрите : компания создалась в 93м (тоже не поленился в Реестр обратиться) - а к 95му так и не начала экономить деньги, покинув БТ. А сейчас, ответчик признает - использует альтернативные системы. Значит, экономит. Значит, нам причитается....

Ну, сказал бы я ему... Собственно, начало этой зарисовки и было бы моим ответом : ну конечно, я знал об альтернативщиках, но руки не доходили ! легко ли в одиночку во всех лицах ! 

Барристер все это прочитал в моем взоре - за полтора часа ожидания я его обстоятельно ввел в курс дела. Предпочел, правда, в своем выступлении сделать упор на другом : ответчик, действительно, перешел на альтернативу. Произошло это, когда к нему не просто пришли и предложили сделать “нечто” -  а предоставили конкретные цифры : столько-то пенсов в минуту за разговоры с Россией и Украиной, столько-то с Балтией, с Кипром, Турцией и т.д. 

Все было бы ничего, но судья - произведший сначала крайне приятное впечатление, этакий уверенный в себе бизнесмен лет 50 -  вдруг Халоновской риторикой заинтересовался. Как будто нашел интересную идею, и решил чуть-чуть развеяться - поиграться с блестящей игрушкой. 

-А что, - задумчиво произнес судья, - может, идея перейти на альтернативу и была той жемчужиной знания (красиво ! - pearl of knowledge), за которую ответчик должен платить ! Ведь помните знаменитый пример : человек пришел на спичечную фабрику, сказал, что знает, как те могут сэкономить деньги. Но информация эта будет стоить денег. Владельцы пообещали, изобретатель выдал истину в последней инстанции : наносить серу только на одну сторону коробка. “Подумаешь, бином Ньютона !” - сказали ему и денег не заплатили. Но когда действительно перешли на такую технологию - тут уж изобретатель на фабрике в судах отыгрался. 

Сделка есть сделка
-И тут, продолжил судья, надо помнить, что bargain is bargain : сделка есть сделка. Договорились, что за рекомендации заплатят деньги, рекомендации были даны - да, сообщена информация, сама собой разумеющаяся, лежащая на поверхности - но для ответчика, судя по всему, она была истиной в последней инстанции... 

(ответчик, лишенный слова, почувствовал себя очень глупо и написал на бумажечке солиситору и барристеру : am I an idiot ? и тут же почувствовал, что в теперешнем раскладе ответ может быть положительным). 

-Значит, истцу причитается доля от перехода на любую альтернативную систему, АСС или какую другую.

Все пятеро представителей нашей стороны непроизвольно заерзали в креслах. Что-то как-то нехорошо дело закручивается, так и проиграть недолго. Но, все же, барристера нанимали мы не зря (хотя та же идея созрела и у меня - но кто ж мне сказать даст !). 

-Мысль, конечно, интереснейшая, и любопытно ее подразвить. Но ! договор-то был заключен совсем об ином. МР должны были сами внедрить свои рекомендации. А в отчете, под словом “рекомендации”, черным по белому написано : АСС. Так что налицо - невыполнение стороной условий договора. Никаких “жемчужин знания” ! Надо читать не доклад - а текст исходного соглашения. 

Он поговорил еще чуть-чуть, но уже и так было ясно, что весы качнулись в нашу сторону. Судья позволил себе потянуть время, начав оглашать свое решение (никаких “суд удаляется на совещание”) с изложения уже известных всем обстоятельств дела. В конце - вердикт : в иске отказать. Сдержанное ликование на более густонаселенной стороне комнаты. 

А расходы ?
И тут пошла как будто вторая часть заседания. Причем, как бы мало связанная с первой. Наш барристер попросил судью присудить нам расходы - то есть чтобы истец возместил хотя бы небольшую часть издержек ответчика (в судах малых сумм, если расходы и присуждаются - то в небольшой сумме). Впрочем, с учетом неблестящего финансового положения МР особой надежды, что те действительно заплатят, не было. 

Рассуждения нашего барристера витали вокруг слова “unreasonable” - “безосновательный”, как это здесь лучше всего перевести. Иск был безосновательным, надуманным (я все-таки ввернул одно слово в процесс, пробурчав “спекулятивным”). В апреле 99го истец даже не знал, использует ли ответчик альтернативные системы или нет. Просто заявил наобум претензию, а потом и иск. 

Прошедшая в Англии два года назад реформа Вульфа имела своей целью упростить судебный процесс, дать любой стороне, даже той, которая не может оплатить услуги адвокатов, возможность обратиться в суд. МР - сказал наш барристер - злоупотребляют этой возможностью, злоупотребляют самой системой правосудия (an abuse of justice). Такое поведение должно быть наказано. 

Тут судья с нами не согласился. И практически прошел по тому же кругу, что в первой части - только сделал другие выводы ! Он сказал, что у истца были все основания обращаться в суд - он сделал рекомендации, которые были внедрены, ответчик не оплатил согласованную сумму - самое резонное основание для судебного разбирательства ! Нам даже показалось, что еще миг - и он начнет пересматривать свое первое решение.

Судья продолжил : В суд ежедневно приходят десятки спорящих, и в каждом споре каждая из сторон считает, что она права. Что же, называть поведение одной из сторон - проигравшей - заранее безосновательным ? Нет, не на то была направлена реформа. Некоторые вон могут позволить присутствие такой толпы на разбирательстве (камень в наш огород, мол, мы и так богатые...), а у нас часты случаи, когда ни одна из сторон не может оплатить услуги адвокатов. Как же можно пенализировать искренне заблуждающихся людей ?

“Искренне заблуждающийся” просто светился от ехидства. Еще бы, ничего не выиграл, но ничего и не проиграл : расходы-то не присудили. И сам расходов не понес - адвокатов не нанимал. Так, съездил в суд, развеялся. А вот противной стороне не позавидуешь : сколько выиграли - столько же заплатят адвокатам. А могли бы “уйти за половину”....

Кто прав ?
И потом нам все товарищи проникновенно говорили : молодцы вы, что довели дело до суда, зло должно быть наказано ! иначе таких, как Реймонды, не остановить ! А про себя, наверно, думали что-нибудь, не столь лестное....

Собственно, довели мы все до конца еще и потому, что в прошлом году - где-то в июне 1999го, когда подводили итоги 98го года - заложили резерв в баланс. То есть, расходы на проигрыш или на адвокатов отразились еще на позапрошлогодних прибылях - с бухгалтерской точки зрения, мы ничем не рисковали. Но, конечно, денег все равно жалко. Чек я подписал в конце июня 2000го. Услуги солиситоров и барристеров обошлись нам в 3,600 фунтов. Ну, от первоначальной суммы иска - вроде бы, экономия... 

Конечно, для директора консультационной фирмы сделать по этому поводу вывод о том, что с консультантами лучше не связываться - было бы противоестественно. Но столько “специалистов”, работающих на грани мошенничества... Наверно, ярче всего из всей ситуации отложилось в моей памяти выражение “сделка есть сделка” - краеугольный камень английского договорного права. Подписал - на себя пеняй. К тому же, как подписанное тобой будут трактовать через пять лет - большой вопрос...

Г Гришин

Лондон

22 июня 2000

[Как все же далеко ушел прогресс! Уже в 2006м появились сайты, сравнивающие стоимости разных услуг. Хочешь менять телефонные и электрические компании хоть три раза в год – пожалуйста, полный расчет цен! только вот руки никогда не доходят...]

WWW
ШТУРМОВАТЬ ДАЛЕКО МОРЕ... ДАЙДЖЕСТ [2000]

[Подготовленное для Ллойдс краткое содержание книги «Штурмовать»]

…It’s a hot summer afternoon in 1996. A tired businessmen walks into the leisurely office of a state shipping company in a town by the Black Sea. He turns out to be an insurance broker, looking for prey. He meets Sergey, a former Master Mariner who is  busy packing for a posting to Cyprus. Sergey has only one problem : tomorrow he has to sit an exam in insurance, but knows very little about the subject….

Thus starts the friendship. And the book. Three-and-a-half years later, after a 400 pages-long correspondence, Sergey becomes a world-class marine insurance expert, having covered such varying subjects as principles of insurance under English law, comparisons of mutuals and insurance companies, theory and practice of P&I and Hull & Machinery insurance, strategy of placing risks with Lloyd’s underwriters and renewing an entry in a P&I Club.

He has also learned how to prepare a vessel for a Club’s condition survey and how to file an application for a CoFR; what an Increased Value Policy is and why is it different from “Disbursements” or “GA Disbursements”. He recognises a Cover-Note and how it looks for  P&I, Hull or War Risks. He knows why a stevedores’ liability policy is not the same as a port authority cover. He can tell you the difference between Institute Time Clauses - Hulls 1/10/83 and 1/11/95.

These and many other issues are dealt with in the 500-page book written by George Grishin, director of Oakeshott Insurance Consultants. George has 16-years experience in marine insurance industry. Whilst travelling to see his clients, based in 12 countries, he understood there were no books written in Russian on the subject. Being used to explain primitive and difficult issues in faxes and letters, George used the form of correspondence between a broker and his client, to write a unique book in Russian. Some chapters contain purely academic articles, others, vivid descriptions of real-life situations, yet others, panic instructions to Masters and on-shore personnel. 

The book is a reliable manual of English insurance jargon. It has a 100-page long index, making it even more user-friendly. One of the features is  unusual : there are three introductions and two lists of contents. The first introduction and the second list actually name the “must read” paragraphs. Having gone through those, a beginner receives some basic knowledge of theory and practice of marine insurance. On the other hand, many of the chapters are addressed to an advanced reader. 

Another novelty is this, there are no Appendices. Practical documents, of which there are 32 and which include, e.g., a GA bond, War Risks Trading Warranties, Classification Clause, etc., are called “Insertions” and are scattered around the text, following their respective chapters and paragraphs. 

Old and new Russian songs are used as titles of chapters and paragraphs. Even the title of the book, “One should go to sea with a policy in his hand” is hardly translatable, sounding rather dull. But this is actually a paraphrase of a popular 1930s song recognisable by any Russian. 

This unusual book will be equally useful to students and practitioners of insurance at shipping, insurance, legal and transportation companies. 

WWW
ВОРЧАНИЕ ЯГНЯТ [2002]

[Эх, была у меня мысль, и я ее думал. А вернее, недодумал. За последние 8 лет я не написал две книги. Одну – о перестраховании. Практически, ее наброски найдут свою жизнь в этом втором томе. 

А вторую – просто перевести вырезки из газет. Чтобы преодолеть эту разницу менталитетов, чтобы почувствовать, что англичане – ничем от других не отличаются. Ну так же, например, любят ругать себя и все свое. Хотя, конечно, есть отличия – эксцентричность, хоть редко, но проявляющаяся. Вот тут недавно пара, увлекающаяся мультфильмом Шрек, на свое бракосочетания пришла... вся зеленая и в костюмах главных героев. И ничего, расписали. А представьте себе реакцию в нашем ЗАГСе!

Хотя нет, было еще начало третьей книги – путевые заметки. Так их жалко. Приезжаешь из командировки, все помнишь, хочешь записать – а на столе завал! Так все и забывается. А вот одна заметка почти написалась. О том, как мы с Катей женились в обычном районном Лондонском ЗАГСе. И какая была регистраторшая строгая, косившаяся на нас, хихикающих, и сказавшая ходившему с видеокамерой шурину – “Stop disrupting the proceedings!” – «перестаньте мешать процедуре!» И как после открытия шампанского на улице у машин к нам подошли и сказали, что это – общественное учреждение, и распивать около него нельзя. И как... ну ладно, когда нибудь. А пока – статья семи-летней давности.]

Долго-долго сомневался, писать на эту тему или нет. Наверно, четырехдневная эпопея по получению собственной кредитной карточки и неожиданное простудное безделье подвигнули-таки в этом направлении. 

Тема кратко укладывается в столько раз уже процитированное Жванецкое: «Где хорошо ? – Где нас нет. – А где нас нет ?» Короче, хорошо или плохо жить в Англии. Где я живу уж 12 лет. И вот уже несколько – просто собираю газетные материалы. Да, напоминаю сам себе одного публициста, выпустившего при социализме книжку «Англия без туманов», а потом полностью перестройкой перековавшегося. Вроде как, тогда модно было одно, сейчас другое...

Не хочу заниматься огульной критикой, нет. Очень много хорошего в стране Англии. Просто – уж очень неприятно, когда – правда, в последние годы, пореже – у нас, в Восточной Европе, пишут, как хорошо тут, на Западе, и плохо на Востоке... Не согласен. 

Без дальнейших предисловий – просто передам слово английскому журналисту. Даже не плагиатом займусь – так эта статья понравилась, что решил перевести ее всю, с небольшими изъятиями. 

Очень редко смотрю TV,  но понимаю, что Виктор Мелдрю (Victor Meldrew) – вечно всем недовольный главный персонаж телесериала с зазывным титулом «Одной ногой в могиле» (One Foot In the Grave).

Итак, статья называется

ПОЧЕМУ МЫ ВСЕ СТАНОВИМСЯ ВИКТОРАМИ МЕЛДРЮ  ?

ПОТОМУ, ЧТО ВСЯ ПРОКЛЯТАЯ СТРАНА

ОДНОЙ НОГОЙ В МОГИЛЕ !

«Проклятая» обозначена коротким и звучным “damn”. 

«По мнению Института Социальных Исследований MORI, у нас сформировалось новое поколение – «поколение ворчунов» (“grumpy generation”). Им от 35 до 54, и зовут их «Мелдрю». 

Они – в вечном стрессе. Вечно вкалывают. Недовольны жизнью. 

Мне [автору статьи David Thomas] – 43. Я – прямо в середке этого поколения. Что, я так же сердит (angry), как старичок Виктор Мелдрю в телевизоре ? Да нет же. Я намного, намного сердитей его. Объяснение – в коротенькой историйке. 

«...Обязательно стянут»

Примерно в 4 утра в прошлый вторник группа воришек обчистила мой дом. Ну, не совсем дом. У ворот нашего сада сидели два каменных льва. Сидели там, когда мы переехали, и задолго до этого – тоже сидели. Но на прошлой неделе они кому-то понадобились. 

Я не слышал, как это было. Слышал мой сосед. Но не стал включать сигнализацию или звать полицию. Да и нам-то сказал только через пару дней. 

Да, я вызвал полицию. Намерений поймать преступников у них и не наблюдалось. Ну, точно так же, как не хотят они ловить дельцов, открыто продающих наркоту в соседних пабах. 

В полиции слишком мало людей, да и те очень заняты. Им надо поддерживать энтузиазм своего главного констебля, цель которого – наказать любого, кто едет со скоростью, хоть на йоту превышающей разрешенную. 

Когда я наконец удостоился аудиенции с полицейским, он сказал : «Что Вы хотите, если оставить что-нибудь на одном месте надолго, эту вещь обязательно стянут» 

(“it’s bound to be nicked”. “To nick” – замечательное слово. Недавно мою неновенькую, но симпатичную с виду машину на малоохраняемой стоянке задвинули в дальний угол, сказав, что она «extremely nickable” – непереводимо). 

Ну, конечно, могло быть и хуже. Например, я мог бы проснуться (продолжает английский журналист) и застать плохишей (“bad guys”) врасплох. И заставить их убежать, а один бы из них споткнулся  и подвернул ногу. Тогда он мог бы подать на меня в суд. Поскольку, как все мы знаем, права преступника перед лицом нашего закона всегда поглавней, чем права жертвы. 

Говорят, что «политическая правильность сошла с ума» (“political correctness gone mad”). Думаю, что просто мышление политиков слишком помягчело. 

Вся наша культура базируется на принципе морального примирения. Результат : мы живем в стране, где негодяи и насильники гуляют на свободе - а бедные, больные и старые живут в страхе. 

Преступники

Начинается все со школ, где злые малолетние хулиганы знают, что могут держать одноклассников в страхе, не боясь законной кары. 

А если учитель осмелится повысить голос или наказать ученика... Последствия недавно ощутила на себе Сюзан Малони. Она назвала задиру, срывавшего уроки, «шпаной». Ее уволили – не хулигана.  

Кончается все в тюрьмах. Неизбранный, никому не подотченый Европейский Суд по Правам Человека недавно объявил, что заключенным не могут добавлять сроки за плохое поведение. В итоге психопаты нападают на надзирателей, четко зная : ничто не может их остановить. 

Доверия к правительству Блэра все меньше. Из-за него разбиты жизни фермеров и забиты миллионы животных. Его политика буквально убивает престарелых, которых выбрасывают на улицу из приютов. 

Тем временем, больные месяцами ждут мест в госпиталях, только для того, чтобы очутиться в грязных, насквозь проинфецированных палатах с замученными работой врачами и сестрами, многие из которых – иностранцы, с трудом говорящие по-английски. 

А что до того дела министрам ? Да Джон Мейджеровская бригада выглядит по сравнению с ними мальчиками из церковного хора. Министры слишком заняты: им надо пробивать сделочки для партийных патронов, им нужно устраивать корешей в общественные организации и на БиБиСи, им надо ремонтировать свои роскошные резиденции за выжатые из налогоплательщиков деньги. 

И, тем не менее, у правительства практически нет оппозиции. Иен Дункан Смит (руководитель Тори)  и его веселая команда безликостей заняты междуусобицами – им некогда представлять интересы миллионов простых избирателей. Да конечно, совсем не надо достигать 35-54 летнего возраста, чтобы все это злило. Так почему же столь ворчливы именно мы, люди среднего возраста ? 

Во-первых, потому, что у нас – самая длинная рабочая неделя. Нам надо содержать семьи и выплачивать мортгейджи (ипотечные кредиты). 

А если мы принадлежим к среднему классу – скорее всего, наш дом меньше чем, тот, в котором мы выросли : цены на недвижимость выросли намного больше, чем доходы. 

Эрозия

Мы – родители детей, которым приходится сдавать все больше экзаменов. А ценность этих экзаменов размывается – поскольку правительству надо рапортовать о неуклонном улучшении их результатов 

(кстати, правительство и образовательные органы так закритиковали за то, что результаты сдачи экзаменов в стране ежегодно улучшаются и что, следовательно, грош цена этим экзаменам– что в сентябре 2002го разразился скандал. Оказалось, что летом нескольким тысячам учеников занизили оценки – чтобы средние цифры опять не выросли... )

Неудивительно, что многие мои ровесники потеряли веру в государственное образование. Но госдотации на обучение одаренных детей в платных школах все сокращаются – и нам приходится затягивать ремни потуже, чтобы наскрести на оплату частных школ. 

А если наши дети пробьются в университет – нам опять приходится платить. Платить за степени, которые стоят все дороже, но за которыми стоит все меньше знаний по сравнению с уровнем наших дней. 

Мы чувствуем себя стадом, когда втискиваемся в вечно опаздывающие поезда. Платим тысячи фунтов за годовые проездные – а нам говорят, что железнодорожные компании хотят убрать сидения и закрыть туалеты в наших искалеченных вандалами вагонах. 

выплатят ли нам возмещения за сокращенные места ? Нет, только не в «обдираловке»-Британии (“rip-off Britain”), где все – от машины до пачки сигарет – стоит намного дороже, чем где-либо еще в Европе. Британия гармонизируется с Европой только тогда, когда это нам в убыток. 

Своих любимых и детей мы почти не видим – слишком много приходится работать. И приходим домой изможденными, да еще и с чувством вины. 

Это, конечно, в том случае, если мы все еще женаты. Мы же – поколение разводов. 

Мы вкалываем – за что ? Да, у нас больше вещей. Но как быть с качеством жизни ?

Вот еще одно исследование, опубликованное на этой неделе, гласит, что больше половины британцев мечтают жить за границей. 

Давайте проанализируем, почему. 

Люди тянутся к песку и солнцу – их нет на нашем сером острове. Они мечтают о жизни, не сводящейся к борьбе за оплату счетов. Но больше всего – они мечтают об обществе, в котором люди все еще уважают друг друга. 

В какой-то момент мы дали модникам уговорить себя в том, что манеры старомодны и отдают классовостью. И куда нас это привело ? В общество, где правят yobs (кто такие, понятия не имею – очередное сокращение, наверно. Явно кто-то неприятный – уж сами додумывайте). 

Нет, никто из нас не без греха. Да, мы жили в бурные шестидесятые и семидесятые – но теперь, став родителями, мы ненавидим ту атмосферу морального попустительства, которую насаждает телевидение. 

Мы ненавидим это количество программ. Мы ненавидим открытую пропаганду наркотиков и промискуитета диск-жокеями БиБиСи. Мы ненавидим цинизм, с которым рекламные агентства буквально навязывают алкоголь молодежи. 

Игнорируют

А больше всего, мы, Мелдрю средних лет, боимся своего будущего. Родители наши могли позволить купить дешевые дома и выйти на пенсии, привязанные к инфляции (index-linked pensions). А у нас нет таких радужных перспектив. 

Мы давно знали, что не можем надеяться на государственные пенсии. А теперь спад на рынках и наинизшие процентные ставки стали угрожать и нашим частным пенсиям. 

И все это время нам говорят, что мы не правы. Наши интересы либо игнорируются, либо выносятся на посмешище телевидением. 

Политическая элита презирает нашу точку зрения. Наши налоги оплачивают их музыку - но у нас нет ни малейшей надежды заказать мелодию. Что нам делать? Как мы можем сотрясти наших политических властелинов ? 

Мне вспоминается модная в семидесятые годы фраза из фильма, так хорошо известная моему поколению : «Я зол, как черт, и я не хочу больше этого терпеть». 

Так вот, теперь мы злы, как черти. Но как долго мы будем это терпеть?

(Газета Daily Mail (правая), вторник, 27 августа 2002 года).
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ОТВЕТЫ – АНГЛИЙСКАЯ ГРАММАТИКА. 

Verbs HAS to agree with their subjects – verbs HAVE.

Never use a big word when a diminutive one would suffice. 

Это все к нелюбви к большим важным словам. Но тут они для эффекта переставлены местами. 

Eschew obfuscation. Наверно, «избегай туманностей?» - в словаре (мы с Катей постоянно пользуем multitran.ru, спасибо Е. Форзуну!) – “запутывания вопроса». 

About them sentence fragments. «О них, о кусках предложений» - все должно быть закончено, не обрублено. 

Check to see if you have any words out. Пропущено слово left.

Understatement is always the absolute best way to put forth earth shaking ideas. Сначала речь о том, как хороши сдержанные высказывания – а потом вдруг чрезмерно преувеличенный «абсолютно лучший способ».

Exaggeration is a billion times worse than understatement. То же самое – «преувеличение в миллиард раз хуже сдержанности».

Don't abbrev. Не используй сокращ.

Don't use commas, which aren't necessary. Не используй, запятых, которые не нужны.

Don't write a run-on sentence you have to punctuate it. Не пиши сочиненных предложений используй пунктуацию.

In a letter themes reports articles and stuff like that we use commas to keep a string of items apart. В письмах записках отчетах статьях и подобных материалах мы используем запятые чтобы разделить набор терминов.

It is important to never ever under any circumstances split an infinitive. Чисто английская вещь – нельзя разделять инфинитив. I have remembered suddenly – а не I have suddenly remembered. Второй вариант нам кажется ближе – но неправилен. 

Its very important that you use apostrophe's right. Правильно используйте апострофы! Надо было – It’s и apostrophes. Кстати, это верная примета неграмотных англичан – отделять во множественном числе s апострофом – book’s sale. Грубейшая ошибка!

Just between you and I case is important. Только между тобой и мне, падежи важны. 

The active voice is preferred. Use of the passive voice is to be avoided. Это для нас – избегайте использования пассивного залога (так, кажется, passive voice переводится).

Watch out for irregular verbs which have crope into our language. Неправильные глаголы - не забывайте о них! тут нужно было написать cropped
Don't use no double negatives – тоже английское, нельзя использовать двойное отрицание. 

Don't never use no triple negatives. А уж тем более, тройное. 

Corollary: Complete sentences: important. Не обрезайте предложения. 

All generalizations are bad. Все обобщения плохи. 

Take care that your verb and subject is in agreement. Заботьтесь о том, чтобы глагол и существительное сочетался. 

A preposition is a bad thing to end a sentence with. Предлог – плохая вещь, окончить предложение чтобы.

If you've heard it once, you've heard it a thousand times: Resist hyperbole; not one writer in a million can use it correctly. Избегай преувеличений. 

Puns are for children, not groan readers. Pun – это игра слов или букв. Они – для детей, а не взрослых. И тут же в слове «взрослый» pun и возникает – не grown – а groan, «стонущий».

Who needs rhetorical questions? Кому нужны реторические вопросы?

Eliminate quotations. As Ralph Waldo Emerson once said, "I hate quotations." Избегайте цитат. 

Excessive use of exclamation points can be disastrous!!!!! Чрезмерное использование восклицательных знаков может быть опасным!!!!

Remember to end each sentence with a full stop Не забывай заканчивать каждое предложение точкой

And last but not least, avoid cliches like the plague, they're old hat. И, последнее, избегай клише, как чумы. 
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ПОЛУ-ВКРАПЛЕНИЕ. 
Потому как есть серьезный момент.

А ВОТ МЫ ГАРЕСА РЕШИЛИ ОТПРАВИТЬ ПОУЧИТЬСЯ В РОССИЮ.

ПЛАН НАМ ПРИСЛАЛ КОЛЛЕГА ЕРОФЕЕВ, МИНИ-СТАЖИРОВКИ. 

МЫ ОЦЕНИЛИ
20/05/09

-------------

 10:00 Training opening – morning champagne.

11:00 Coffee-break.

12:00  Beer with Underwriters.

13:00  Beer with Claims handlers.

14:00  Lunch: joint session (vodka and/or whisky compulsory).

16:00  Coffee-break.

17:00 – 24:00 Joint session. (champagne, beer, vodka, whisky compulsory)

 

21/05/09

-----------

 10:00  Training closing – morning beer.

А если серьезно? Вот в Киевском аэропорту подобрал красивую брошюру – обучение английскому в... Украине. А почему бы и нет?

Ведь учили мы всегда в своих университетах специалистов со всех стран мира!

А почему сейчас не возобновить процесс, в страховании?

А, господа-коллеги-страховщики? Мы же много умеем и можем!

WWW

AN INDUSTRY WORTH LOOKING AT…

THROUGH THE LOOKING-GLASS [2000]

[Еще одна статья «для внешнего потребления» - еще одна попытка убедить Запад, что у нас есть нормальная рабочая страховая индустрия. Ну, а для нас с Вами – экскурсия в недавнее прошлое. И десяти лет не прошло, а сколько изменилось... Первой страницей статьи я в свое время очень гордился.]

Through A Traveller’s Eyes
It is probably nothing to be proud of, but I have counted up that during the current year alone I have visited 50 cities so far. I just love travelling - but not by train. Trains are for the lazy: they take you straight to the centre, bringing you as close as a few hundred yards to all major attractions. 

Travel by air is dubious : from up above a city looks defenceless, revealing all its secret alleyways and by-passes, showing famous spires, shining department stores and TV towers, those cathedrals of today . Most coveted areas seem to be nothing more than tiny patches of land in the mist of parks. But, behold, the moment you alight at the airport, the picture changes: no more straight roads and green patches, you are endlessly and senselessly driven in a taxi to your destination along grey streets all looking very similar. 

Not so is travelling by car. A city seems to be protecting itself. Even if one has a map, he is still sent down one-way streets in a wrong direction. One drives into blocked passages, or finds out that roads bend other way round... But, look there! - a sign “Zentrum”, or “Центр”, or “Centre”. Another 20 minutes to find a hotel or parking place - and, there, the city’s mystery is solved. The large puzzle fits together, historical grid or circular structures expose themselves. You are the winner, the conqueror...

Any Difference ?
There are a few differences, depending on the country where the search takes place.  The first letter in the word “Centre” might be “C” or “Z”, or even the Russian “Ö” - “Ts”, which is nothing else but a “U” with a little curvy tail. Everywhere people are buying bread and cheeseburgers and French fries for their kids, ladies look charming and trees are trying to prove they are not dust-collectors, but oxygen producers.

Yet, so often we hear of some old or still existing “iron curtains”, of the secrets of other nations’ soul, of the impossibility of reaching any understanding....

Actually the worse dividers are little pieces of paper with wise-looking men and women looking down from them. They are of different sizes and colours, but all have figures with one or a dozen zeroes. In general, they look similar. Yet, there are notes which are recognised by all holders, and there are those which are eyed with suspicion the moment they cross their national boundary - or, are moved outside of the sanctuary of their owner’s wallet. 

Those rates, or proportions between different pieces of paper, is what escapes me. Yes, I studied currency matters for 4 years at  university, but understood nothing. One country, being strategically located, attracts the attention of big important gentlemen. As a result, each of its blue notes is declared to be worth 2 of any other country’s green notes. The country starts prospering. 

Another country is already prospering, at a good rate of 6 yellow pieces to a green one. Suddenly, a big important gentlemen gets angry, and the whole country is punished within a twinkle of an eye. The prospering middle class becomes a group of beggars with no future, the country turns overnight into an outcast with up to 30 local notes to a greenback. Why ? Lack of self-advertising or diplomacy ? Lack of mutual understanding? Somebody’s bad intentions ? Why should simple people suffer ? 

Isn’t Insurance a Mirror ? 
This article is yet another attempt to look at what’s happening behind the imaginary curtains: an attempt to prove that everywhere, the insurance industry develops along the same routes and works out identical mechanisms. Yet, some national insurance industries attract everybody’s attention; others stay in the shadow. One of the reasons? they are too small - or, have been declared small through a forced currency devaluation. 

Most of the facts and figures I will be quoting refer to the Russian market. Comparing with the Baltic markets, it’s still underdeveloped. As regards other regional markets, it is ahead of them. So, to a large extent, what is happening in Russia is characteristic of all countries of the former Soviet Union - or, as we call them now, for the CIS and Baltiya countries. 

Throughout the article, I will be referring to the previous one, “CIS and Baltic States’ Insurance Markets - a Broker’s View”. The references will be to Art. One, Para so and so.

Insurance News - Our Main Source

Every evening I receive an e-mail from BISER, the first, and still one of the fastest-growing Internet-based insurance news agencies. That’s exactly how their product is called: “Insurance News”. In Russian, “Novosti Strakhovaniya”, or NoST. It’s been going on for over two years. Around 90 % of the news cover Russian developments, other 6 %, CIS and Baltiya, the remainder is a world insurance report. 

Here is a list of contents of one random-chosen issue, of 3rd October 2000:

-
Following requests from the industry, the Russian Insurance Supervisory Board (RISB) suspended publishing data on insurance companies’ performance. Some of the previously published figures were distorted and failed to create a true picture of insurers’ financial position (see Art. One, Commercial Insurances, “Real” and “Fictional”). 

-
Representatives of the Supervisory Board had an open discussion of the industry’s problems with the South Russian companies in Dagomys, a Black Sea resort. 

-
There is a fierce discussion going on, as to whether the emerging Private Pension Funds should be considered as part of the insurance industry and regulated by the RISB, or, should form a part of the state finance and taxation mechanism and should be controlled by the Finance Ministry. 

-
In the US, a husband killed his wife to get payment under a life policy. 

-
Spasskiye Vorota, one of the Russia’s largest insurers, opened an affiliate in Moscow suburb Odintsovo. 

-
Renaissance, one of the most technologically-advanced companies, started writing title insurance, covering home purchase contracts. 

-
Interros-Soglasiye, one of the top ten, issued a private medical policy for the whole staff of Moskovskaya Pravda newspaper. 

-
Vitaliy Arkhangelskiy, born in 1975, was appointed Vice-President of Nasta, a dynamically developing nation-wide insurer. Vitaliy started career in Gosstrakh, the state-owned insurance company, after graduating from university where he read economics. He underwent training courses in Norway, Germany, UK, Italy, Denmark, Finland. His task is to develop the Company’s marine portfolio. 

-
Nasta sponsored “Idol-2000” awards to the most popular Russian actors. 

-
Insurance aspects of China entering WTO are discussed. 

-
Biser sends its best wishes to the Vice-President of Rosno on his birthday. 

This Article at a Glance
This article will have very similar structure. I want to give you some better understanding of : 

-
products sold in the market, 

-
companies selling them, 

-
distribution channels, 

-
foreign investment opportunities. 

Mass Media Attention - After 1998 Crisis
The industry probably started attracting attention after the summer 1998 crisis. Whilst the banking system was crumbling, the public at large was surprised to find out that the insurance industry survived. 

Yes, like with all other financial institutions, insurers did have State Treasury Bonds (GKO), frozen in August, as part of their assets. But, from an international solvency margin analysis point of view, at that time the insurers still had sufficient funds as compared with their turnovers. The bulk of liabilities were and still remain short-tail. Claims are paid from premium income or, reimbursed by reinsurers. Free assets do not form a reserve for paying IBNRs, but, rather, a comfortable cushion against adverse changes in the overall economic situation. And that’s exactly what they were used for after Black August. 

Strangely enough, overnight depreciation of company and private assets (six-fold in dollar terms),  had a positive action: people started thinking of protecting their own and company property. Real turn towards the famous “Western-type insurance mentality of population”, as referred to in most of analytical papers, only took place after the crisis. 

Bulky, influential analytical magazines, of which there are a dozen and which have serious names, like “The Expert”, “The Profile”, “Money”, etc., are publishing interesting reviews of the industry and its various branches (which we used as another source of data for this article). The leading author, Mrs Panfilova, wrote 34 articles on insurance during one year, 1999. It is interesting that even this, i.e. the number of articles written by different authors, is analysed in the media. 

In May 2000 one of the magazines organised Insurers’ Awards, with respondents voting by e-mail. Nominations included:  Company of the Year, the Discovery of the Year, Hallmark of Stability, Best Regional Company, Most Transparent Insurer, Insurance Person of the Year, Best Marketing Effort, etc. The sheer number of nominations shows the increasing interest of the public at large. 

Opinion Poll: Products Bought

This poll was done on an Internet site, which means that the respondents, private individuals,  represented more advanced layers of the population. Numbers wise, the policies they bought ranged as follows : 

	Personal accident
	19 %

	Motor
	17 %

	Life
	16 %

	Travel
	15 %

	Home contents
	13 %

	Country house (dacha) 
	7 %

	Professional indemnity
	3 %


Motor : The Market Leader

Looking at the premium volumes and growth trends, motor is, undoubtedly, the market leader. A market review in one of the magazines last year described some available products and add-ons. 

These include week-end usage only covers, first loss covers, old cars covers (which exclude spare parts, too expensive compared with the whole car residual value). Some policies are sold through the Internet. Instalment systems are used. Medical expenses cover may be given as a free extra. Expensive foreign vehicles owners are provided with a free replacement car for the whole duration of repairs. 

A number of companies offer a package, which includes motor own damage, third party liability, driver and passengers personal accident, as well as home contents and all risks insurances!

Motor Rates and Limits in Russia
The review looked at the rates quoted by 14 leading insurers, with a detailed breakdown. For instance, in foreign cars, columns included cars below US$ 15,000, from US$ 15,00 up to US$ 25,000 and above this amount, with a further breakdown for new and second-hands, covering either own damage and theft or excluding theft. The fashionable 4-wheel drives formed a separate group. Rates varied from 9.7 to 15% of vehicle’s value for the OD + theft package. 

Rates for Ladas and other Russian cars were not too much lower, in the range from 6 to 11 %. The reason is, that Ladas are stolen much more often then expensive foreign cars with sophisticated alarms. 

Third party liability limits on offer varied between US$ 10,000 and US$ 1,000,000, with rates between US$ 84 and 900 per annum. 

Interesting company statistics were shown for 1999:

	Company
	No of vehicles insured
	Premium income, 

US$ ‘000 @ 27.5
	Premium per vehicle, US$ 
	Claims paid, US$’000 @ 27.5
	Claims Ratio, %

	Ingosstrakh
	30,305
	25,130
	829
	12,945
	51.5 

	Military
	35,100
	3,670
	104
	1,527
	41.6

	RESO-Garant.
	25,000
	6,290
	251
	2,400
	38.1

	ROSNO
	23,777
	15,127
	636
	8,873
	58.7

	Spasskiye Vorota
	6,841
	4,690
	686
	2,509
	53.5


The high Ingosstrakh average premium is probably explained by the fact that they were traditionally covering foreign-owned and expensive vehicles. 

Third Party Liability in Ukraine
In Ukraine, motor liability limits were increased in June 2000. Of course, they are still low by international standards, i.e. Hryvna 25,500 (US$ 4,600) for property damage and US$1,540 for death or personal injury. Yes, a person’s life is valued less than property. At least, it’s a small upward step in the country with 6 million vehicles, only 10 % of which are presently insured. 66 insurers of a total number of 260 have obtained licenses to write motor liability business. Rates or, rather, tariffs vary from  Hryvna 76 to 146 for passenger vehicles (US$ 14 to US$ 26 per annum) and Hryvna 177 to 195 for trucks and buses. 

According to statistics, annual property losses following accidents on the road sum up to Hryvnas 1.8 bn, or US$ 54 per each of the 6 million vehicles. Over 5,000 persons are killed and a further 30,000 injured, i.e., at the above limits, an additional Hryvnas 297 mn are required to cover these losses. Overall annual statistical losses are around US$ 380 mn, with approximate premiums (if all 6 million vehicles are covered),  US$ 120 mn, i.e. rather inadequate. Only by the end of 2000 will it become an offence under road regulations to not carry a policy in a vehicle. 

Thrust for the Market 
With the Ukrainian market having collected during 1999 only US$ 179 mn of premiums in life and non-life, the introduction of higher limits will undoubtedly become a major incentive for the industry’s growth. The same thing in Latvia and Estonia 4 and 5 years ago, where markets doubled in size after the introduction of obligatory motor liability cover. Russia and Lithuania are next in line. 

Other Personal Lines
No reports were given on other sectors of the personal lines market. As you will see from the table above, travel, life and private medical expenses are in the lead. Why not property ? 

One of the most popular films of 1960s, still shown on TV, was called “Mind the car!”. An honest-looking insurance agent (which then was considered one of the dullest professions) steals cars from crooks and donates the proceeds to charity. Forty years on, “Brother-2” is in the top of the charts. A 30-years old Afghanistan war veteran flies to America to punish a dishonest businessman, who has stolen money from his friend’s brother, an ice hockey player, and arranged the friend’s killing. On his way, the hero kills most of the baddies, retrieves the loot and comes back home - he’s got no life in America. The soundtrack is fantastic and was even enjoyed by my senior daughter, who otherwise likes nothing of the modern Russian music!

Is this an answer? That “Those who accumulate property do it in various dishonest ways and should be punished?” Hardly. In another popular film, which got the Oscar in 1980s, the hero was saying “you have everything planned in your life. First, a fridge freezer, later, a TV set, a car and a flat. Isn’t it dull?” Dull it might be, but it did reflect each family’s way to what was seen as prosperity in 60s and 70s. 

It’s just that insurance was not regarded as a means of getting those goods back if they were stolen or lost: there was no free market. Money didn’t mean too much. One had to queue for years or to give hefty bribes to be able to buy an equivalent of a three-piece suite. Much of this disrespect towards financial provision mechanisms still lives on, although, a lot has changed over the last two or three years. Not least of all, due to  clever advertising of insurance products by the market leaders. 

Health and life

Still, people think more about their health than their property. In general, medicine, although still free in most of the countries, is at relatively high level as regards skills. Doctors, not being able to rely on sophisticated machines, work wonders using only their brains and hands. However, in all times and in all countries, health service and education has always been objects of the sharpest kitchen-based criticism. However, private medicine is slowly gaining momentum. 

My business partners, owners of an insurance company, invested around US$ 1mn of their own funds into a small private hospital. Based, certainly, in one of the well-to-do areas of Moscow. Their marketing effort is very acute: they arranged for the delivery of their hospital’s adverts only to those flats and blocks where new doors and windows have been installed: people who live there can afford to look after their health. 

Reinsurance
We are certain that life and pensions will be one of the quickest-growing sectors of the next decade. Already now we are requested to set up reinsurance schemes for pension funds. The idea is, given the present unreliability of the local currencies, to reinsure the bulk of liabilities with solid companies abroad. 

Problem: the Western companies do not trust local mortality tables, as a result, avoid writing risk life. 

In the savings sector, in principle, a possibility for transferring accumulated funds does exist. But, a Russian or Ukrainian has to see maximum transparency, i.e. to be shown where his pension is reinsured, what the security of the reinsurers is, and which type of investment returns they have shown historically. All this is theoretically achievable. 

The main issue is, certainly, that a Russian or Ukrainian has to be sure he is getting his money back in five or ten years. Problems here are as follows: 

(a) 
the reinsurers are not prepared to agree to setting up a massive cut-through mechanism, whilst, on the other hand, getting their funds in future only through the local insurers - who may go bust - is not attractive for Russians, 

(b)
even if point (a) is overcome, not all Russians have bank accounts, especially,  foreign currency-denominated. Unless the reinsurers are prepared to start opening accounts in their banks and  providing the pensioners with, say, debit cards like Visa Electron, the system can’t be implemented. 

The notorious money-laundering phobia in the West is an obstacle. It is quite difficult to prove to a Western banker that not all funds coming from Russia or Ukraine have been earned by members of mafia clans. One of the reasons is that the existence of the working middle-class in the region is largely overlooked in the West. Yes, it may be not too numerous: according to some market research, in Moscow, the richest city in the region, there are only 50,000 potential buyers of life and pension products at the present moment. But, their numbers are bound to increase continuously. 

Commercial Lines: Large Business

Another review looked at which particular businesses tend to buy more insurance. Not surprisingly, the leaders were found in the oil, gas and energy sectors. Companies-members of the Fuel and Energy Insurance Association account for 1/3rd of all premiums collected in Russia. The list of insurers with oil, gas or energy accounts includes Lukoil, Energogarant, Sogaz, Ukos-Garant, Geopolis, Yakor, Energopolis, Interros-Soglasiye, Ingosstrakh, Military Insurance, Nasta, Vesta and Russian Insurance Centre.

Next in  the list were metallurgical plants, followed by trading companies. Percentage wise, premium paid by the large business in 1999 was split as follows: 

	Oil, gas and electric power generation 
	43 %

	Metallurgy and machinery manufacturing
	13 %

	Trading companies
	10 %

	Financial institutions
	6 %

	Shipowners
	6 %

	Airlines
	3 %


Premium incomes and loss ratios comparisons for some companies were a surprise (only premiums from insuring large companies are shown):

	Company
	Premium income, 

US$ ‘000,000 @27.5 
	Loss ratio, %

	Lukoil
	126
	0.64 %

	Ingosstrakh
	96
	44.41 %

	Interros-Soglasiye
	64
	3.06 %

	Energogarant
	28
	33 %


Companies working in the open market, and captives, can be clearly identified. It is interesting that Energogarant, set up by the electric power generating industry, constantly stresses that it is not a captive from a Western point of view. First, because the company, as all other daughter companies of large enterprises in Russia, is not based off-shore and has no tax advantages over “normal” insurers. Second, that Energogarant is also a player in the open market, actively attracting risks from outside its sector. 

Commercial Products Bought

Structure of purchases was as follows: 

	Fire and perils
	52 %

	Cargo
	17 %

	Motor
	11 %

	Liability 
	7 %

	Personal accident and medical 
	6 %


Fire and Perils

The Top 15 leading property underwriters were quoting industrial fire rates between 0.1 and 1.5 %. Administrative buildings were rated from 0.09 % to 0.4 %. Total package including fire, flooding, malicious damage and other risks could cost from 0.15 % to 1.5 % depending on the nature of the risk. Equipment was insured for anything between 0.25 to 0.5 %. 

It is worth noticing, that sound underwriting policy does exist in all of these companies, with properties rated in direct relation to the risk exposure. Standard fire and perils questionnaires are three to four pages long. Most serious companies have their in-house surveyors employed at larger sites, sometimes, working together with surveyors appointed by Western reinsurers. 

Marine and Aviation

Having spent the beginning of my carrier in marine, seeing these figures was especially interesting. 

	Company
	Marine and aviation account in 1999, 

US$ ‘000 @ 27.5



	Ingosstrakh
	21,900

	Vesta
	7,055

	Moscow
	5,127

	Military
	5,018

	Avicos
	4,910

	Afes
	4,837

	Spasskiye Vorota
	1,891

	Investflot
	1,491

	Industrial 
	1,200

	Lukoil
	800

	Reso
	510

	Nasta
	389



	Total
	55,128


The sector is evidently not large, with its share constantly reducing as the other sectors are growing more quickly. Historically, marine and aviation have undoubtedly played a large role in the markets’ development. At the beginning of the 90s they were the only sectors where risks were insured, premiums were paid and reinsurances placed abroad. 

They were good “training centres” which prepared qualified specialists, who, later, easily found good positions in other branches. Somewhere in 1994, looking through the list of heads of representations of foreign brokers and reinsurers in Moscow, I noticed that around 60 % of them came from my department in Ingosstrakh, which was looking after the insurance needs of shipowners’ and airlines. The main reason: we had to deal with all aspects of operations, from marketing and arranging seminars to underwriting and placing reinsurance, dealing with claims, contacting foreign lawyers and surveyors and even typing payment orders to the bank (six carbon copies and not a single mistake to be made!) 

Nuclear Liability

The existence of nuclear liability insurance pool is an interesting example of the leading insurers’ co-operation when dealing with major projects. Although, at the present moment, policy limits may seem to be low by the international standards, one should not forget, that the level of life in monetary terms (see above) is much lower as well. 

And Life In General 
Not that, we keep on stressing, is it too much lower than in the West, in real terms. Just imagine that your children receive first-class education for free, or that you come to a hospital with no injury, but a pain in your knee - and have an X-ray done and a specialist seeing you, all within 2 hours, not 4 months, or that you spend your week-ends in the country side in your (yes, tiny) house on a river-bank, whilst your wife is still  wearing (in winter) that mink coat bought to her 15 years ago, before things started deteriorating…

Surely, when one transfers those salaries from Rouble or Hryvna - or even Lats - into USD, their levels will not fail to surprise you. A qualified surgeon in a large hospital earning US$ 35 a month? Hardly believable, but true. My mother-in-law is an ophthalmologist with 30 years experience. Her pension is US$ 25 a month, salary for working half a week - further US$ 35. No comments. 

Back To Nuclear Liability

Coming back to the nuclear industry, from the point of view of a liability underwriter these factors should be considered when looking at the exposure. The nuclear pool is now limiting their liability at US$ 2 mn per accident only, with a perspective of increasing this amount in 2001. 

The pool is led by Maks and Rosno. Largest share is with Ingosstrakh, of 11.2 %, whilst shares of 17 other companies from Moscow, St Petersburg, Ekaterinburg and Novosibirsk vary between 1.9 % and 9.5 %. 

In Ukraine, a nuclear pool has been set up over 4 years ago, but, so far, only some of Chornobil risks have been covered. An obligation to insure nuclear operator’s liability up to US$ 50 mn per accident exists under the national legislation, however, so far, the nuclear energy-generating industry has not been able to pay for insurance protection. 

Other Forms of Liability Insurance
Not only straight-forward classic products are being developed. All sorts of liability covers are on offer. The 1999 report of Military Insurance, a company which I like very much for its innovative approaches - in spite of the name! - listed following liability lines (percentage share of the whole liability portfolio is shown):

	High risk enterprises (obligatory insurance)
	27 %

	Motor liability
	26 %

	Aviation liability
	25 %

	General liability
	16 %

	Professional indemnity
	5 %

	Shipowners’ liability (P&I)
	1 % 


but the last line does not include their popular product, crews insurance, which is sold as a personal accident / life product. 

Liability products are sold very carefully, taking all precautions in view of the Western asbestosis / environmental pollution experience. Lots of articles were written about the demise of Black Sea and Baltic, in which the long-tail liabilities played a major role. As a result, from the early 90s liabilities were written predominantly on a “claims-made” basis. 

A Step Towards Mortgages

Other interesting products appearing on the market include, for instance, mortgage-related life covers, which Industrial Insurance started selling in October 2000 in conjunction with municipal authorities in some cities. An investment-type 10-year life policy is signed. When the assured’s payments exceed 30 % of the desired property value, the flat is purchased. Interest payable is 8 % in convertible currency, or 15 % in Roubles. Given the fact that one can earn up to 12 % on a normal currency deposit, this scheme looks rather like charity sponsored by the Industrial. 

Companies Selling These Products: Industrial 
We have mentioned this company a number of times already. It’s one of, if not the largest, in the country: 9 months’ premium income in the current year reached 15.88 bn Roubles, or, US$ 577 mn, which corresponds, premium wise, to 13.4 % of the whole Russian market. 

It is interesting that 96.2 % of its income was earned from life insurance. Its property portfolio was a modest US$ 19 mn. In the same period, claims totalled Rbls 8.66 bn, making a 54 % loss ratio. 

In October 2000 the capital of Industrial was brought up to Rbls 500 mn (US$ 18 mn). 

Assets of Major Companies
As on January 1st 2000, total assets figures were as follows: 

Ingosstrakh at No 1 position with total assets (including capital and technical reserves) of  Rbls  8,439 bn (US$ 306 mn), 

Lukoil at No 2 with US$ 265 mn, 

Industrial, at No 5 with US$ 105 mn in assets, 

Vesta  at No 6 (see below), US$ 64 mn and 

Military, US$ 19 mn at No 16, 

whilst total assets of top 100 insurers stood on the same date at US$ 1,686 mn. Out of this amount, the top 10 accounted for $ 1,114 mn, or 66 %. A very high degree of concentration !

Back to Industrial: what is interesting is that the company is not too well-known to the public at large. When asked which company was the largest in Russia, my non-insurance friends would say Ingosstrakh (to flatter my past, undoubtedly), or Rosno, or Lukoil, but never - Industrial. The reason is, the company is specialising on working with other businesses or with local authorities. 

Ingosstrakh : the Market Leader
We would still call Ingosstrakh the market leader as far as real insurances are concerned. The contrast  with Industrial is striking: the first 9 months of 2000 brought only Rbls 3,49 bn (US$ 127 mn) of premiums - i.e. less than 1/4th of the Industrial’s income. 

Ingosstrakh’s income in the first 3 months of 200 consisted of the following:   

	Motor
	23.70 %

	Fire and perils
	21.74 %

	Cargo
	16.55 %

	Aviation and space 
	9.26 %

	P&I (Shipowners’ liability)
	8.85 %

	Marine hull
	7.60 %

	Private medical 
	6.99 %

	Travel
	2.46 %

	Non-marine carriers’ liability (CMR, etc.)
	2.62 %

	Export credit and guarantee
	0.18 %


The above percentages are characteristic of the “real” element of the market, with motor and fire in the lead, whilst marine and aviation have traditionally been Ingosstrakh’s winning points. It is surprising even to ourselves, that Oakeshott, acting as placing brokers, more and more often are selling Ingosstrakh’s policies to non-CIS shipowners. This means that, in spite of the absence of any international ratings, Ingosstrakh’s security is considered as reliable by purchasers of cover even outside the region. 

Vesta : a Strategic Alliance

In October 2000 an interesting article on Vesta, a private-owned insurer, appeared in NoST. Vesta is one of the top 20 companies by premium volume, No 6, by total assets. Their shareholders worked out a long-term development programme. It includes a strategic alliance with the German R+V Versicherung.  

Simultaneously, influential Alpha Group of Moscow is becoming a strategic partner. Vesta’s spokeman was saying that the company didn’t need Alpha’s investments as such. Rather, their point was that the participation of a high-profile group will enhance the market value of the insurer Vesta. According to their projections, it will grow up to US$ 250 mn within 3 years. 

Vesta’s development priorities are in the private lines sector. They intend to increase their agency network threefold, to 1,500, as well as to set up more affiliates bringing their number to 60 compared with today’s 36. The objective is to get ever closer to the private customer.

Vesta state that their main attraction lies in the multitude of add-ons they sell with their policies. This is true both for their private and corporate clients. As far as I am aware, Vesta was one of the first companies to start offering cargo convoy services, and to set up an in-house surveying company. 

During the first nine months of 2000 Vesta collected US$ 138 mn in premiums and paid out US$ 89 mn in claims, i.e. had a loss ratio of 64 %. This is an example of a well-balanced company steadily increasing its market share, which, for the Moscow market, stood in October at 22 %. 

Smaller Players
Whether small does mean beautiful or ugly, depends very much on the management of a company. We work with all sorts of companies and find that non-professionalism can creep in at any layer of the insurance pyramid. On the other hand, we very often see good examples of management style and strategic thinking with medium-sized and even smaller insurers. 

Ainy: Kaliningrad
…Entering the office of  MD of Ainy last year was interesting: there was a huge colourful photo of Kaliningrad’s centre with the restored cathedral and the tomb of  Immanuel Kant. But, next  to the main bridge over the Pregolya river there was the white shape of Sydney Opera House! - Have you built a copy during my 8-months absence? was my question.   It turned out that the picture actually consisted of two, cleverly intermingled, one of Kaliningrad and one of Sydney. 

This was meant to be a reminder of the new union, for part of Ainy’s shares had been sold to HIH, the Australian insurer. Ainy was chosen with hindsight, as it is the only independent insurer in Kaliningrad region, the strategic importance of which is difficult to overestimate. From my experience, Ainy has a professional, if somewhat tough management – it has to fight Moscow-based predators!

So, it wasn’t by chance that the Australians - who, through QBE, are also present in Ukraine, Moldova, and in the Russian Far East, in Vladivostok and Nakhodka - decided to start an alliance with Ainy. Their premium income, small by nation-wide standards (around US$ 1 mn in 1999), is sufficient for a representative of the brand of local insurers, proud to be independent from Moscow and enjoying good support from local businesses and authorities. 

Severnaya Kazna: Urals
..Nearly 4,000 km from Kaliningrad is Ekaterinburg, the capital of the Ural region, known to every Russian as the place where the Tsar’s family was killed back in 1919. The local market is the third in size after Moscow and St Petersburg. I enjoyed seeing “Severnaya Kazna” (“Northern Treasury”) set up with a large local bank’s participation. The company’s priority is motor and industrial fire. They actively participate in the Tasis project. Not only the top management, but even support staff were trained by French consultants who came here, to the very border of Europe and Asia, to share the newest insurance sales technologies. 

Says the young President of the company, who has spent nearly a year training abroad: “Different magazines keep interviewing us about our innovative management and sales practices. I keep telling them that we review these practices constantly, and what was good even 6 months ago, might have to be scrapped today. Nothing is to be taken for granted in this changing world”. 

Skide-West: First Lviv, Now Kiev
In Ukraine, Skide-West can no longer be called “a smaller player” - they are in the top 20. But, their management style is very similar to the Severnaya Kazna mentality. Having started as a modest Lviv-based motor company (former affiliate of Kiev’s Skide), Skide-West strategically located their sales offices on all border crossing points and achieved serious growth in the motor third party liability - or, “Green Cards” sector. Simultaneously, commercial lines were developed. 

It is no wonder that, from its new Kiev head office, Skide-West is providing cover for over 700,000 individual clients. Their policies are protected by reinsurance placed world-wide, with more than 30 major reinsurers having expressed interest in supporting the company. 

Distribution Channels
There is not too much to be added to what has already been written in Article One. Some new ideas constantly appear and attempts to implement them are made. But, in general, agents and affiliates networks are the leading distribution channels, whilst the Internet is still in its early stages. 

Brokers
I was absolutely stunned when in September in Moscow, I saw a sign reading “Centre Insurance Brokers” over a ground-floor shop-like window. Yes, I knew of this company, which had some connections with the National Insurance League in Moscow, and which was selling Allianz, Ingosstrakh and Ingosstrakh-Rossiya policies. I walked into the door and saw a neat office with a lady sitting behind a table. After I had explained my interest as a fellow broker, she said they were selling five different companies’ motor policies, and that this service, i.e. an impartial brokers’ advice, was gaining popularity. No computers yet, but these are early days. 

So, as far as our broking profession is concerned, the year 2000 will go down in history as the one when the words “Insurance Broker” first saw the world at large. 

The strangest example of this development could be seen, also in September, in St Petersburg. Large 30s-style adverts in the city streets were calling on people to “hit the fear”. Well, not exactly. What I translated as “to hit”, has a second, not too decent, meaning. And, of course, “fear” has the same root as “insurance”, e.g. “strakh” and “strakhovaniye”.  The overall impression was rather frivolous. And this advert was put out by an insurance broker! 

Other Routes
That same St Petersburg, “the city of three revolutions”, as it was called in communist folklore, saw another new development this year. An estate agency started selling not just straightforward contents insurance for apartments, but, also, the more advanced title insurance. 

Their third product was equally exotic: share risk insurance. Probably, a typically third-world idea: too often a developer sells more apartments in the block under construction, then he intends to have built. A friend of mine bought a flat in a building in Moscow. In the courtroom, the unhappy buyers were told that each flat was sold thrice, i.e. to three different buyers! This is not frequent -  after all, developers do have some kind of municipal control over them.  Still, obviously, this product will find some buyers. 

Tenders for insurance of companies’ property or for group schemes are becoming more commonplace. The newspapers wrote about one set up by the St Petersburg port authority. Another one, organised by the RF Customs, was for personal accident and private medical insurance for all their staff. 

Companies willing to participate had to meet certain criteria, e.g. 

-
to be experienced in selling and servicing these lines, 

-
to have an extensive affiliate network, 

-
to be financially stable, and 

-
to have a license from FSB (former KGB)… no, not a license to kill, but to have access to state secrets. 

Financial Stability
The above list reminded me of the destiny of one term. In English, the term is “solvency margin”. Meaning not just technical solvency or liquidity, but a measure of company’s stability. 

Strangely enough, this was one of the subjects of my dissertation back in 1989-1990. Simultaneously with writing it, I was invited to become a member of the working party which was preparing the country’s (still, the USSR) first draft of Insurance Law. I was the only member of the party who could type. So, the draft was in my computer. 

And, at one point I found myself writing some paragraphs on financial analysis, using such terms as “free and technical reserves” and “solvency margin”. Not too many people in Russia will believe now, after eleven years, that I had to prove to my senior colleagues, most of whom had worked abroad, that the term “technical reserves” had the right to live. They were insisting that the term had come from engineering, and had nothing in common with the intricate world of financial analysis!

As a side outcome of this discussion, the term “financial stability” was born in my computer and has since been introduced in all FSU countries’ legislation as a synonym, if not a direct translation, of “solvency margin”. What I want to stress is, that nowadays this term is very much a part of every insurance specialist’s day-to-day vocabulary. Eleven years ago, it wasn’t even born! 

What is more fascinating is that three weeks ago in Baden-Baden, a reinsurance manageress of a large Ukrainian company, mathematician by training, asked for my opinion on her future dissertation. She wants to prove that ‘solvency margin’ is an imperfect measure of a company’s stability, and that the true analysis should involve both qualitative and quantitative data. Socio-economic, as well as financial, stability, if you like. The progress of science over these 11 years has been enormous!

Foreign Investment Opportunities?
It is easy to ask oneself what, if anything, foreigners can do in these markets. The markets are small, relatively underdeveloped, and are protecting themselves with all sorts of bureaucratic mechanisms. 

Well, it’s similar to explaining why people need insurance at all. Those who consider themselves - and their businesses - exposed to risk, talk about  insurance policy clauses and rates. Those who are not sure they need insurance - my 16-year career as a lecturer in developing markets is a proof - will hardly change overnight. They may be changed by outside circumstances - bankers, legislation, general trends - but, probably they will never change their inner attitude towards insurance as an unnecessary expenditure item. 

It is the same with working in the Eastern Europe. Those who visit these places, usually fall under their strange spell. Those who, before buying tickets, begin with applying common sense, stop at the threshold. A lot has been achieved in 10 years, but the road ahead is quite long. One needs patience. 

What the Markets Need
And do these markets need foreign involvement? From my point of view the answer is an emphatic Yes!

They need foreign companies for their training needs. Oh yes, all general insurance principles and theory of reinsurance have been learned by heart by now. It’s time to switch over to more mundane issues: how exactly cars - or houses are rated in the West? what kind of computer programmes are used? To many, spreading this information is akin to feeding one’s competition. 

But, in a number of places around the region – the last time, in Dnepropetrovsk, the second largest industrial city in Ukraine - I saw foreign specialists (in that case, French) coming over and sharing their extensive experience in practical insurance management. 

Also, reinsurance support is required. In the traditional lines sector, it mostly comes from the continent, with the London market limiting its role to marine, aviation and space insurances. More understanding on the non-marine side could help. 

But the region also needs non-traditional reinsurance support. The first, more visible line, is in the life and pensions field, where innovative schemes are required to achieve a combination of Western security and Eastern knowledge of the market. 

Another sphere is the difficult domain of financial and credit risks. The region desperately needs investment. Bankers and investors from the West do not want to take all the risk - they want to share it with Western insurers. Here, we don’t see too much understanding or any wish to understand. There are lots of interesting investment projects, but… 

No Western audit, full stop - no interest from an underwriter. But, if the underwriter wants to specialise in the region, he should know that local auditors have by now become as qualified as their Western counterparts. Just remember the quali- and quantitative stability analysis mentioned above! 

Finally, direct investment by insurance companies seems to be rather slow. Legal barriers to investment are cited as the main reason. As for me, the strategy of AIG in the region is most remarkable. They are the fiercest critics of caps on foreign investment, both on a company and the market levels. But! - they were and still are the first to start their companies in most of the countries of the region. The two attitudes definitely contradict each other!

Conclusion 
I am certain, that, as the local economies rise from the ashes, insurance markets in the region will be developing at an ever-accelerating pace. They will do so, in spite of the presence or absence of Western investors and partners in the region. After all, the way of local insurers retraces the path which the West went along relatively recently. And, in order to study this industry, probably, a mirror, rather than a magnifying glass, is more suitable. 

For an interesting partnership started today, can bring interesting fruit tomorrow - for those with ears to hear.

London, 10th November 2000. 
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ВКРАПЛЕНИЕ
Ну что, изучили английский? Попрактикуйтесь!

CHURCH BULLETIN HOWLERS


Попробую из интереса перевести это собрание ляпсусов с церковных досок объявлений. Не только мы можем корежить великий и могучий ! Надеюсь, это поможет в понимании некоторых перестраховочных оговорок. 
 
 
 Announcement in the church bulletin for a National PRAYER & FASTING Conference: "The cost for attending the Fasting and Prayer conference includes meals."

Объявление в церковном бюллетене о Национальной Конференции по Молитвам и Постам «В плату за посещение Конференции по Молитвам и Постам входит стоимость питания». 
 
 "Ladies, don't forget the rummage sale. It's a chance to get rid of  those things not worth keeping around the house. Don't forget your husbands."

«Леди, не забудьте о благотворительном базаре. Это – хорошая возможность избавиться от вещей, которые не нужны в хозяйстве. Не забудьте своих супругов». 
 
The peacemaking meeting scheduled for today has been cancelled due to a conflict.

Намеченное на сегодня собрание по мирному урегулированию было отменено из-за конфликта. 
 
The sermon this morning: "Jesus Walks on the Water"  

The sermon tonight: "Searching for Jesus"

Утренняя проповедь «Христос ходит по воде».

Вечерняя проповедь «Поиски Христа». 
 
Don't let worry kill you - let the Church help.
Не допускайте, чтобы беспокойства убили Вас – пусть Церковь поможет.  


Irving Benson and Jessie Carter were married on October 24 in the church. So ends a friendship that began in their school days.

Ирвинг Бенсон и Джесси Картер женились 24 октября в церкви. Так окончилась дружба, начавшаяся на школьной скамье. 
 
At the evening service tonight, the sermon topic will be "What is Hell?" Come early and listen to our choir practice.

Тема сегодняшней вечерней службы – «Что есть Ад ?» Приходите пораньше послушать репитицию церковного хора. 
 
Scouts are saving aluminium cans, bottles, and other items to be recycled. Proceeds will be used to cripple children.

...Не переведешь. Тут вместо “to”  надо было бы  “for” «Скауты собирают алюминивые банки, бутылки и другие вещи, которые можно переработать. вырученные деньги используются – получилось «для калечения детей», а хотелось – «на детей-калек». 
 
The Lutheran men's group will meet at 6 PM. Steak, mashed potatoes, green beans, bread and dessert will be served for a nominal feel. 

Не буду переводить. Не очень прилично. 
 
For those of you who have children and don't know it, we have a nursery downstairs.

Для тех из Вас, у кого есть дети, и они об этом не знают – у нас внизу игровая группа. 
 
Please place your donation in the envelope along with the deceased person(s) you want remembered.
Пожалуйста, кладите Ваши пожертвования в конверты вместе с покойником, которого Вы хотели бы помянуть. 

 
Potluck supper Sunday at 5:00 P.M.-prayer and medication to follow.

Тут всего одна буковка – «meditation” хотели написать. «Ланч с лотереей в воскресенье в 5 вечера, по окончанию – молитва и медикаменты» (а не «медитация»). 
 
The ladies of the Church have cast off clothing of every kind. They may be seen in the basement on Friday afternoon.

Приходские дамы сбросили все виды одежд. Их можно увидеть в подвале в пятницу после полудня. 


Weight Watchers will meet at 7 PM at the First Presbyterian Church. Please use large double door at the side entrance.

Желающие похудеть встретятся в 7 вечера в Первой Пресвитерианской Церкви. Проходите через большие двойные двери с бокового входа. 
 
Low Self Esteem Support Group will meet Thursday at 7 PM. Please use the back door.

Группа Поддержки Людей с Низкой Самооценкой встречается в четверг в 7 вечера. Вход через заднюю дверь. 
 

The eighth-graders will be presenting Shakespeare's Hamlet in the Church basement Friday at 7 PM. The Congregation is invited to attend this tragedy.

Восьмиклассники представят свою постановку Шекспировского Гамлета в подвале церкви в пятницу в 7 вечера. Прихожан приглашают посетить эту трагедию. 

WWW
БРОКЕР НА РЫНКЕ [1998]

[Ну, еще раз – «как все меняется»... Когда тот сборник мы раздали, в 99м году, на выставке – украинская делегация его читала в поезде, по пути домой. И, говорил нам коллега, были высказывания – «как он может о таком писать, стыдно же, это сугубо личное». А Слава нас защищал, за что ему и спасибо большое!]

Как, вроде бы, давно это было - диалектический материализм, что первично, материя или сознание... Казавшиеся тогда ненужными в пылу подготовки к какому-нибудь экзамену по “денежному обращению и кредитам” вопросы. А ведь преследуют на протяжении всей жизни - живём, что, для вещей ? Всё за более высокой зарплатой или доходами, новыми домами, машинами и одеждой. А дочка тринадцатилетняя спрашивает, в этом ли смысл ?

Пожалуй, в моей разминученной жизни вопросы эти не вставали так остро, как сегодня, после полудневного торчания под солнцем - вон, всё лицо обгорелое - на каком-то затерянном рынке старья в Лондоне. 

Это что ж ведущего страхового брокера занесло-то туда ? Всё те же соображения вещизма, наверное. Ну никакой возможности просто признать, что всё ранее купленное было ненужно, отслужило свой срок - нет. Какое-то время назад продавал квартиру в Москве - нужно было оплатить немаленький депозит за дом в Лондоне. Тогда уже испытал такое странное ощущение : ведь среди всех этих вещей прошла часть моей жизни. Ну, понятно, все книги - или в Лондон, или родственникам, мебель - тоже родным и близким. А утварь, тряпки... В Москве посреди мартовской темени решать всё было просто - на помойку. Так и поступил - а там чуть ли не очередь собралась народу...

В Лондоне всё проще. Когда в очередной раз попытался закинуть на чердак коробку со ставшими ненужными одеяниями, обнаружил, что при всей объёмности чердака влезать туда она просто не пожелала. Вскарабкался на чердак сам - боже, чего только не скопилось за пять лет жизни в этом доме... О некоторых штуках и думать-то позабыл. 

Через несколько недель после оного события дети были отправлены в Москву, сад выщипан от сорняков и полит, все необходимые винты ввинчены в стены и гвозди вбиты, двухгодичный ремонт с грехом пополам закончен, а книга и статьи в жару не пишутся. Поэтому возникло предложение : на “карбут” !

В принципе, аналогичные явления есть почти в каждом городе мира, включая и родную Москву, так что удивить никого не пытаюсь. В большинстве стран называется “блошиный рынок”, flea market, в Америке обычно garage sale, поскольку продают всё, не выходя из собственного дома, вернее, гаража. В Англии - чаще всего, кар бут, car boot sale, то есть продажа старья, разложенного в багажнике собственного автомобиля или вокруг него. 

Карбут - для многих представителей “средних слоёв” не место, а образ жизни. Всё типично народно-английское, начиная с обязательной продажи изготовленных даже не из промокашек, а из низкокачественного картона английских сосисок и гамбургеров, с присущим ларькам далеко несущимся запахом пережаренного лука, и малосъедобной - в отличии от “Макдональдсовской” - жареной картошки. Иногда для детей - “Bouncy Castles”, резиновые надувные домики, где за полфунта они могут напрыгаться до одурения в течение 5 минут. Какие-то непонятные лотереи, в которых выиграть должен чуть ли не каждый, а не выигрывает никто. Одним словом, народное гуляние на коммерческой почве. 

Едут на карбут с утра пораньше в субботу или воскресенье, хотя сейчас входят в моду и вечерние распродажи. Место - или где-нибудь за городом, в поле, или просто на пустырях - “на камешках”, как говорят в таких случаях русские, или в помещении или на площадках школ - сборы с продавцов тогда нередко идут на благотворительность.

Продают всё, не ограничиваясь содержимым собственных домов. Вот выращенные в огромных количествах растения - явно побочный бизнес хозяина. Налоги платить и идти на расходы по содержанию магазина не хочется, а тут просто - вывез в поле, за место заплатил - и торгуй, ни тебе лицензий, ни налоговых инспекторов. Странно подозрительные новые вещи в больших количествах, в фабричных упаковках и по низким ценам. Сбывают залежалый товар - или “хищения в особо крупных размерах” ? Разные маленькие бизнесы - раскрашенные причудливо обычные электрические лампочки, самодельные, но прочнейшие рюкзаки. Результаты увлечений - десятки и сотни дисков и кассет, все разложенные по годам и видам музыки, все - от середины 50-х до начала 80-х, таких названий групп и солистов в Союзе и не слышал никто, а здесь - ностальгия... Даже - мясо и овощи по низким ценам. Тоже обходят налогового инспектора ? или санитарного ? И книжки интереснейшие, давно забытых авторов, подборки каких-нибудь любимых народом журналов за 60-е годы.

Признаться, продавцом на карбуте никогда не был, и себя в этой роли не предполагал. По приезду, когда работали ещё на немногим отличающуюся от нищенского пособия государственную зарплату, на карбуты ездили. В основном покупались игрушки детям, книжки, кассеты, инструменты,  обычно здесь дешёвые, но, как ни странно, надёжные. 

Последний раз на карбут ездилось года два, наверно, назад, с какими-то потребовавшими истинно народной экзотики гостями английской столицы. А теперь - стать продавцом самому ??? Что-то от старосоветского : а если товарищи-знакомые увидят ? Какой позор ! Ну, через эти чувства всё же удалось перешагнуть, СААБ был набит разнообразными мешками и коробками. В воскресенье с утра - вперёд, на карбут ! Ощущение более чем странное, но что я, не брокер, что ли ? Ведь всю жизнь на рынке - а отличается ли чем страховой от старьёвого? Это и надо проверить.  

Приехали. Этот - на окраине Лондона, у станции железной дороги, на пустыре. Распорядители-организаторы в жёлтых куртках : Вам нужно проехать внутрь, потом располагайтесь вслед за другими. Проехали, встали - располагаемся ! То есть, начали доставать привезённое из коробок и пакетов и пытаться устроить вокруг машины. 

Попутно вздыхается над давно прошедшим прошлым. Как человек духовный материален ! Ведь вот этот вот свитер коричнево-бежевый мне родители купили в “Берёзке” в 1975 году за - страшно сказать - 7 “сыртов”, сертификатов с жёлтой полосой. Эти две джинсовые куртки привёз с первой стажировки в Лондоне в 1989-м. Пальто и пиджаки - из, в принципе, туристической поездки в Америку в 1993, но на Манхэттене есть такие места, куда лучше с дамами на заходить... Старшей дочки пижама - лежит себе сбоку на дороге, на неё наступают в желании дотянуться до другого барахла. Куртка детская... Первой дочке женой сшитая собственноручно в 1988, тогда во всём детском саду - небедных родителей 4-го управления- похожей по красоте не было. Одежда младшей дочери : совсем недавние воспоминания - от подвесного на живот или спину устройства-кенгуру, в котором её таскали и по Англии, и по Америке, 6-месячную - до любимых платьев, костюмчиков... Купленная во время увлечения здоровой едой пароварка... Игрушки - вот подаренные англичанкой на Анжелкин день рождения - вязанные - мишка и кукла  (были куплены мгновенно). Барби - каждая девочка подходила, каждая мама говорила, что эта - уже триста семьдесят пятая, но покупали - и  ещё и ещё спрашивали. 

Начинается исследование рынка. “Почём у Вас это платье ?” - “Два фунта”. - “Ну и цены у Вас, зачем сюда только приехали ?” Заключение - публика в основном небогатая, ходит не с десятками фунтов, а с монетками. Тогда вступает в действие вновь открытый закон, ведь основная идея - от всего этого побыстрее отделаться. Так надо продавать по минимальным ценам - но не перебарщивать. Ну, за три пользованных кастрюли 5 фунтов - судя по реакции дамы, запросили маловато. А за куклу симпатичную полтора фунта - многовато. Куплена через пять минут за фунт. 

Всё вообще - за исключением предметов длительного пользования - продаётся за фунт или два, не выше. “Что у них, денег нет, такая богатая нация ?” - напрашивается вопрос. Денег нет, и нация нищая. Не духом - а материально. Посудите сами. 

Средняя годовая зарплата - 15,000 фунтов стерлингов [1998!]. Отбросили где-то 30 % на налоги и соцстрах - 10,500 чистыми. Жильё, если не коммунальное - минимум двести в месяц, 2,400 в год. Проезд на работу -  в лучшем случае, 8 фунтов в оба конца, из 240 дней рабочих исходя - 1,920. Еда - семья из троих в 60 фунтов в неделю укладывается с трудом - 3,120. Газ, электричество, лицензия на телевизор, вода, местные налоги - минимум ещё 1,200. Машина, включая её страховку, бензин, ремонт - ещё 600. Сколько ? 9,240. А одежда, обувь, пива попить в любимом пабе, в кино сходить ? Не очень-то на 105 фунтов - 170 долларов в МЕСЯЦ - разгуляешься, если пиво 2.50 пинта. Это ещё образование и здравоохранение бесплатны, хотя и ужасающего качества. А на пенсию откладывать, что они делают с 25 лет ? Ведь госпенсия - что-то около 4,000 в год по теперешним ценам, и то если государство к тому времени не разорится - старением нации все очень обеспокоены. 

Так что, возвращаясь на наш карбут, получается, что для англичанина фунт - очень даже деньги. Ну, примерно, как наш рубль в семидесятые годы...

Народ тут разнообразный. Много собственно англичан со своим неповторимым лондонским выговором, основная идея которого, с точки зрения иностранца, состоит в определённом соревновании друг с другом - кто больше букв проглотит и, соответственно, меньше звуков в одном и том же слове произнесёт. Ну, в этом-то мы уже наловчились - говори непонятно, всегда переспросят. Это, естественно, касается общения на улице, в конторах - дело другое. И действительно, принимают то за ирландцев - в устах которых английский вообще кажется каким-то горским наречием, то за скандинавов. 

Торгуются англичане интересно, сразу предлагают вполовину меньше запрошенного, иногда приходят снова и снова, если вещь интересная, но цена пока не подходит. Может, поэтому они и становятся хорошими страховыми брокерами - отослали тебя раз, приходишь снова и снова. 

Серъёзная прослойка населения - те, кто теперь, в эпоху политической корректности, называются “афро-карибцы”. Странно это некоторое лицемерие - они сами называют себя просто “блэкс”, и особо по этому поводу не переживают. Интереснейшая группа в общении в принципе, на рынке - тем более. 

Как-то давно пришёл к выводу, что многим они напоминают нас, восточноевропейцев - тот же пока устоявшийся уклад жизни, в массе - большая порядочность, большее - в стране, где цвет одежды у женщин в основном чёрный или чёрно-чёрный - стремление одеваться красиво, иногда даже броско. В этом, правда, иногда перебарщивают, особенно на дороге : машины можно порой отличить издалека по странному поведению и по огромному количеству ненужных прибамбасов - воздушных крыльев, затемнённых окон, не как у людей выписанных номеров. Торговаться особо не торгуются - просто предлагают цену раз в десять ниже, не получилось - уходят. Чётко знают, что нужно, и, в погоне за оным, могут перевернуть весь прилавок - и, опять-таки, удовлетворёнными, отойти. 

Представители, а больше, представительницы субконтинента в цветных сари, равно как и их географические соседи - арабы - покупатели серъёзные. Несколько раз в глаза заглянут, спросят, хороша ли вещь, почему продаётся, что в ней может быть не так. Цена понравилась - берут, практически не торгуясь. Главное - убедить сразу. 

Ух, какой тяжелый итальянский покупатель попался. Вернее, покупательница. Правда, оптовая - скупила сразу вещей 5, самых лучших, что были. “Это сколько ?” - “Полтора” - “Даю фунт, и всё. А, впрочем, возьму ещё вот это, и вот это. Вместе сколько ?” - “Двенадцать фунтов”. - “Нет, так не пойдёт, давайте по отдельности. Это сколько ? А это ? это ? вместе ?” - “Одиннадцать”. - “Вот десять”. - “Одиннадцать, или давайте вот эту вещь оставим”. - “Ладно, вот твой фунт...”

Самое интересное открытие - игрушки. Во-первых, из-за детей. Игрушки, в которые младшая дочка давно уже не играет, рассыпаны грудами, расставлены на столе. Молодые покупатели важно подходят и начинают ознакамливаться. “А это у Вас для чего ?” - “Понятия не имею” - “А, это - часть самолёта, а вот от него - крыло” - в куче находится неизвестного мне назначения полуторасантиметровый предмет, действительно напоминающий крыло. Что характерно, в разные девчоночьи пластмассовые игрушки, как оказалось, не прочь поиграть и мальчики - лет так до восьми. 

Уровень понимания всего великолепный. Пятилетняя покупательница: “А этот котёнок у Вас - он из мультфильма “Аристокэтс” ? - “Вроде похож”. - Мама : “Да полно у тебя этих мягких игрушек”. - “Но, мама, это же котёнок из “Аристокэтс”, зовут его Берлиоз, только там он голубенький, а у мужчины серенький. Всё равно давай купим”. Мама и я не выдерживаем - 80 пенсов. Больше фунта за игрушки просить как-то язык не поворачивается.  

-
“Какая сумочка для Барби, и расчёска ! Десять пенсов ? А не могли бы Вы отложить для нас в сторону, мы сейчас у мамы деньги попросим, нам сумочка очень даже нужна”. 

-
“А почём русалочка ? 25 пенсов ?” - идут через весь рынок, приносят запыхавшись через полчаса аж 12 2-пенсовых монет и 1 пенс. 

Второе открытие в плане игрушек - дамы почтенного возраста, скажем так, старушки. Половину наших мягких игрушек скупили. Наверно, в магазины за ними ходить неудобно, да и дорогие они там. Куклы и мишки придирчиво осматриваются со всех сторон - но глаза... Глаза горят таким неподдельным восхищением, что хочется отдать все даром. Не поймут - рынок ! Интересно, что даже пожилые спутники включаются в эту игру, оценивают достоинства кукол, спрашивают, пробовали ли их стирать... Что-то типа нерастраченной любви к внукам и невозможности позволить содержать кошек. Дети здесь отделяются от родителей очень быстро, а бабушки так часто оказываются забытыми...

Типично : пересмотрела всех кукол, тяжёлый вздох. “Что-нибудь не так ?” - “Всё нормально, но почему у них такие глаза у всех ?” - “Какие ?” - “Голубые ! Ведь не у всех же людей голубые глаза...”

Сделал маркетинговое открытие : мягкие игрушки разбросал среди детской одежды, вернее, не разбросал, а полуспрятал - полурасположил. “Sales” одежды сразу пошли вверх !

Третий вывод про игрушки, вытекающий из второго - дамы всех возрастов. В процентном отношении среди более молодого поколения любительниц мягких игрушек меньше, но если “западут” на какую-то... Отойти долго не могут : как её чистить, и можно ли в стиральную машину класть ?

Молодая, с иголочки одетая пара, дама : “а что эта собачка делает ? Если нажать кнопку, откроет глаза и поедет ? Правда ! Здорово !!! А ещё раз можно попробовать ? а ещё ?” - “ну, дорогая, достаточно, неудобно же”, - очень в русском стиле уговаривает крутой расверсаченный спутник. 

Две девушки : “Вау, откуда у Вас такая клубничка игрушечная ?” - “В парке “Алтон Тауэрс” выиграли”. - “Беру немедленно” - “Нет, я первая заметила” - “А я уже - видишь - деньги заплатила ! Значит, она моя !” Впрочем, всё это - довольно беззлобно, с долей юмора. 

Это вообще в англичанах радует, и давно уже перенято - ко всему относится с юмором, спокойно, по-философски. Поэтому-то никому и не ясны эскапады футбольных болельщиков a-la марсельская : кажется, что на время футбола их просто подменяют. А может, это особая порода англичан - болельщик ? 

Кстати, один товарищ, прилично знающий английский, в день игры телефонировал нашему сотруднику :”я буду болеть за англичан”. А перевёл фразу буквально - “I will be ill for the English”. выражения-то такого в языке нет, “болеть” - “to support”. А к тому, первому, есть близкое - “to be sick”, ведь “ill” и “sick” - синонимы. А “to be sick” - это что-то типа “меня будет тошнить из-за англичан”... Пришлось проводить воспитательно-переводческую работу в среде личного состава. 

Возвращаясь на рынок, по поводу отсутствия юмора : единственный эксцесс - из-за нашего самого дорогого артикля, простейшего электронного фоно. “Заломил” я за него аж 25 фунтов - новое, для справки, 210. Народу много интересовалось. Давали 20 и разные другие цены. Пришёл человек неанглийский, сразу сказал “беру” и ушёл. Прибегает с товарищем минут через двадцать, яростный, кричащий “не работает твоё фоно ! Так всем и скажи на рынке, что не работает, не надо людям мозги пудрить...” - “вы его в сеть-то включали ?” - “И в сеть включали, и свой собственный адаптор ставили - ток не идёт !” - “А всё правильно сделали, от адаптора провода сюда вот воткнули? (в таких ситуациях правило - говорить голосом абсолютно спокойным и не обращая внимания на реакцию окружающих)” - “Да всё делали, мы пятнадцать лет музыкой занимаемся. Обманщики вы! Вот подставку под фоно возьму себе в качестве компенсации !” Ну, подставку ему, конечно, никто не дал. Но настроение было испорчено. 

А инцидент дал пищу к дальнейшим размышлениям уже дома : включённое в сеть непроданное фоно прекрасным образом заработало. Возникло несколько теорий : хотел господин хороший под шумок просто увести десятифунтовую подставку, а то и само “испорченное” фоно фунта за два ? Или просто чем-то оно не понравилось, а ведь вещи на рынках очень часто назад не берут - и надо было лезть нахрапом, кричать на весь рынок ?! Ощущение новое, непонятное. 

Возвращаемся к нашей обычной размеренной торговле. Образец английского подхода. “А почём туфли у Вас ?” - “Это Балли, практически новые, стофунтовые, жена купила, когда с ребёнком ходила, а после родов размер уменьшился. Три фунта.” - “Как подходят мне, только чуть жмут. Два фунта за риск ?” - “Простите, три.” - “Ну, в следующий раз”. Через десять минут приходит дочка : “вот Вам два пятьдесят за эти туфли !” - “Говорилось о трёх !”. Ещё через полчаса, запыхавшись, с грудой мелочи : “Три !” (копили, что ли ?) - “Носите на здоровье !”

“Ой, какие туфли красивые золотые ? Четвёртый размер, говорите ? Беру, вот ваш фунт.” - “Я сказал, два”. - “Но я же точно слышала, что фунт”. - “Не мог я этого сказать, я вот эти неновые за фунт продаю.” - “Ох уж, ну ладно, но Вы сказали, фунт” . Достаётся груда ненавистной мелочи - все карманы уже оттянуты. 

Недавно, судя по всему, приехавшая в Англию дама в нигерийском национальном костюме. Нигерийцы - самая многочисленная “афрокарибская” прослойка. Много честных тружеников - тех же водителей “миникэбов”, этой дешёвой альтернативы чёрных кэбов. Но хватает и проходимцев. Сколько англичан - как, впрочем, и русских - попадалось на знаменитые письма о необходимости оказать помощь в откачивании из Нигерии заначенных на счетах, скажем, министерства сельского хозяйства тридцати трёх миллионов долларов - естественно, всё чин-чином, за пятнадцать процентов комиссионных.... 

Покуплена кофточка детская за фунт, монетами дана сдача с десятки. “А что это за деньги у Вас такие ?” Положила все 9 фунтов сдачи в кошелёк, по одному достаёт. “А это ?” - “Уэльс” - “а это ?” - “Шотландия. Посмотрите, на одной стороне у всех королева, а на другой - символы исторических частей Королевства”. - “Нет, не нравятся мне ваши деньги, давайте мои 10 фунтов обратно.” Ссыпает мелочь из кошелька - естественно, затем 1 фунта не досчитываюсь. Всё очень напоминает какие-то книги по истории, где на рынках на зуб проверялось качество монет...

Очень родные мотивы : “Ох, какой пиджак. Но у меня опять муж затерялся - они, мужчины, такие неорганизованные, всё время за ним бегать приходится”. Чуть попозже другая пара :  “ну разве мою даму (60-летнюю) от игрушек оттащищь ? Девушки, они все одинаковые !”

Из неожиданного - пожилая дама : “А почему полоски на кофте поперёк ? Если бы вдоль, они бы вытягивали оптически, а поперёк, кто ж так делает... Не беру!”

Тоже неожиданно - и классические матрёшки, и керамический Дулёвский чайник, и маленькая Ломоносовского завода вазочка, и даже пара стеклянных лебедей  - все привлекают внимание. Красотой, необычностью - а не объявлением о том, что предметы русские. Это уже потом, если я говорю, что привезено из России, покупается ещё быстрее. “Да у нас же дома нет ничего русского, надо купить !” Можно подумать, что китайское, японское, и даже свазилендское всё уже есть. 

Но тяга к русскому - отнюдь не закон. Лет шесть назад открытый где-то в глухом районе Лондона магазин по продаже Гжели заглох совсем. Я мимо него иногда к Хитроу езжу, и так режет глаз “Британо-Советская Торговля” - до сих пор с пыльного помещения не снятая вывеска. 

...Кто-то дал мне сдачу, не глядя, отдаю следующему покупателю гору монет. Тот внимательно пересчитывает : “вы что, из Греции приехали ?” - “Был там, но давно. Почему ?” - “А на сдачу динары даёте”. Это кто-то ж не поленился всучить мне монетку старейшей демократии - по размеру ну почти как десять пенсов. 

“Чемодан нужен для поездок домой” - огромный спокойный руководитель арабского клана. “Твой подойдёт, за сколько отдашь ? За семь ? Даю три. Не отдаёшь ? Ладно, пять. А он работает ? (!!!)” 

Сильно любимый в английском языке глагол to work используется сплошь и рядом и по назначению, и нет. Мои дочки, буквально переводя it does not work here -  то есть “не действует, не получается” - говорят на своём русско-английском о том, что “эта мысль тут не работает, такой подход тут не работает” и т.д.

Уверяю патриарха, что работает. Приходит обратно через пять минут, такой прямо-таки униженно-просящий. “Мне всё-таки не нравится, как он закрывается, а к нам в Сирию летать - чемоданы крепкие нужны, воруют всё”. Почему просящий - привык к английскому рыночному подходу, “a bargain is a bargain”, сделка есть сделка : купил что-то - всё, назад дороги нет, никто у тебя ничего не возьмёт. Ну, у нас подход другой, тем более, что тут же подходят два “пасших” чемодан турка и “отрывают” его, теперь уже за семь. 

Входим в роль, реклама-двигатель торговли. “Дама, а Вам вот это устройство для ношения ребёнка не нужно, Вы вроде ожидаете ?”- “Нет, всё же пока рановато.” - “А Вам ?” - “А у меня уже два таких есть.” Третья : “А я, пожалуй, возьму. Как оно там у Вас работает (то есть завязывается)?”

“Девушка, Вам сколько лет ?” - “Почему ? (этот вопрос часто означает, “зачем Вам это знать”, “почему Вы об этом спрашиваете” и оттенки)” - “Просто этому свитеру, что Вы купили, аж двадцать три года”. - “Он у Вас очень здорово сохранился, Вы видно за ним ухаживали”...

А вокруг, в радиусе десяти метров, что только не происходит :

-
“Часы швейцарские фирменные, по каталогу, смотрите, 500 фунтов, в дьюти фри 450 - у нас 50 !”

-
“Пояса версачевские - сейл, один за 6, 2 за 10 !”

-
“Вазы китайские старинные ручной работы !”

-
“Программы компьютерные для всех типов машин за дёшево!”

Всё, народ вокруг начал собираться, пора и нам. Итог дня : на первом месте по популярности всё равно игрушки, затем - разная кухонная утварь (вплоть до обгорелых сковородок, покупаемых за тридцать пенсов), какие-то украшательского плана предметы, электротовары. Одежда наша любимая - в основном, любима только нами, и никому особо не нужна. Мгновенная реакция только - покупательниц - на всё чёрное. А в целом, из тысячефунтовой - по первоначальным ценам - груды одежды продалось что-то фунтов так на тридцать. Суета сует !

Общий итог дня в денежном выражении за вычетом 9 фунтов за место - 95 фунтов, то есть 160 долларов. Подходит дама лет 70 : “Ну как, день удачный был ? а, впрочем, какая разница, главное - надо вырываться когда-то за пределы дома, что энергию копить...” вырвались, впечатлений масса. Поедем ещё ? кто его знает, так недолго и втянуться...

Г Гришин

19 июля 1998 года.  
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АНГЛИЙСКИЕ ДИАЛЕКТЫ [2008]

Regional English:-

Профессора Хиггинса помним? Что мог отличить говор представителя любого закутка Англии? В последние лет 20 самый обсмеиваемый закуток – Эссекс. выражение «Эссекская девушка» аналогично блондинкам русских анекдотов. Почему? А в Эссексе в основном «рабочий класс» живет, простые английские работяги, успевшие купить дома до повышения цен в начале 2000х. 

Кстати, чуть отвлекаясь от юмора, я говорил о своей теории? Вот был социо-коммунизм. В отдельно взятых странах, но был. И цены на дома во всем мире были невысокие, в принципе. Вот наши и ненаши социо-коммунизм сгнобили. Настал во всем мире демократический капитализм с однополярной системой. То есть брату-капиталисту не стало нужно оглядываться на то, как любят простых людей проклятые коммунисты. 

И что произошло? Во всем мире с конца 90х, с окончательной победы капитализма – стали катастрофически расти цены на дома. Новая ценовая – ипотечная – кабала, вот как это называется. Ведь, казалось бы, просто – подними процентную ставку – и рост цен остановится. Ну да, подзависнет производство, но оно и так не сильно растет. Но никто этого не сделал. И получилось, что, например, в Англии «рабочекрестьянские» лейбористы сделали для закабаления «пролетариата» в 100 раз больше, чем консерваторы за предыдущие полтора десятка лет. «Пирадокс», как говорил наш начальник военной кафедры!

Но вернемся к жителям славного Эссекса. Вот что пишут приехавшие оттуда. 

I say old chaps, this is how one should speak whilst in Essex. In the event of finding oneself in the county of Essex (after boarding the wrong train, for example, or taking an enforced traffic diversion), familiarity with some of the colloquial language in common usage may be helpful. 

- 
alma chizzit - A request to find the cost of an item 

- 
amant - Quantity; sum total ("Thez a yuge amant of mud in Saffend") 

- 
awss - A four legged animal, on which money is won, or more likely lost  ("That 
awss ya tipped cost me a fiver t'day") 

-
bruvva - Male relative sharing same parents ("Me bruvva's back in court on 
Tuesday") 

-
cort a panda - A Large hamburger 

-
dan in the maff - Unhappy 





("Wossmatta, Trace, ya look a bit  dan in the maff")

-
eye-eels - Women's shoes affording significant elevation to the wearer 

-
garrij - A building where a car is kept or repaired (Trace: "Oi, Darren, I fink the motah needs ta go in the garrij cos it aint working proper, innit") 

-
innit - Modifier, usually at end of sentence, to check or  clarify that a statement is 
accurate or understood (see "garrij" above - "it ain't working proper, innit") 

-
oi oi! - Traditional greeting. Often heard from the doorway of pubs or during 
banging dance tunes at clubs 

-
paipa - The Sun, The Mirror or The Sport 

-
Saffend - Essex coastal resort boasting the longest pleasure pier in the world. The place where the characters from TV's, popular soap opera, Eastenders go on holiday

-
shu' up - Direct request for quiet ("shu' up, I'm tryiner watch Eastenders") 

-
tan -  London , the big smoke ( "I'm goin up tan") 

-
war' er - transparent colourless liquid; molecular structure characterised by two hydrogen atoms and one oxygen atom; vital to all lifeforms 

-
webbats - Querying the location of something or someone. ("Webbats is me dole card Trace? I've gotta sign on in arf hour") 

Понимаю, что не понятно. На то и доктор Хиггинс был – он как раз исправлял подобный безграмотный английский. Если бы Вы знали, какие у меня были страдания в первые годы жизни в Англии – после изучения языка в течение 14 лет... Прошло. Упрощаешься. Перестаешь произносить половину букв. Гортанность появляется. Тебя начинают понимать. Эссексцы и вообще. 

На тот случай, если понимание не пришло – даем нормальное написание слов с переводом на нормальный русский:

– How much is it? - это почем? / Amount – итого, 
всего, 
количество / Horse – лошадь / Brother – брат / Quarter Pounder – большой гамбургер / Down in the mouth - несчастный / High Heels -  туфли 
на высоких каблуках / Garage – гараж, авторемонт / Isn’t it? – не 
так ли? / Oi-oi – привет! здарова! / Paper – газета / Shut up! -  замолчи! / Town  – город, Лондон / Water – вода / Whereabouts? – где?
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АНГЛИЙСКИЙ СТРАХОВОЙ ЮМОР [2002]

[Ну вот, наш отдых подходит к концу, пора готовиться к возвращению в страховую среду. Будем делать это постепенно, шаг первый – страховой английский юмор. Ну очень тонкий!]

Попробуем продолжить Ваше и наше англообучение. Просто переводить эти высказывания неинтересно – попробуйте сначала прочитать их в оригинале! 

Словарь для начинающих – но уже успевших разочароваться – страхователей. Источник – книга Taking A Risk c симпатичным подзаголовком An Historical & Hysterical Look at the Purveyors of Death, Doom & Destruction, составитель Robin R Willis, Лондон, 1988. [Очень колыхнул «Исторический и истерический взгляд на..»] Очень вольный перевод. 

Так интересно – понятия, казавшиеся столь далекими от российской жизни – не только входят, но и уже вошли в нее. Всего десять лет назад для меня, директора российской компании в Лондоне, было дико, когда незастрахованные соотечественники просили выписать ковер-нотку вчерашним днем – после того, как с утра въезжали в тормозящих дам на выезде из второго терминала. А теперь последняя статья этого несерьезного словаря читается как заметка из нашей повседневности. 

	PROPOSER
	The person wishing to arrange insurance who fondly imagines that the insurance company will provide him with a policy that will cover him for every mortal, or immortal, thing that is ever likely to occur. 

	ЗАЯВИТЕЛЬ
	Лицо, желающее оформить страхование и счастливо полагающее, что страховая компания выпишет полис, который покроет любой грех, даже смертный. 



	POLICYHOLDER
	The person in whose name the policy has been prepared, and who may now be a little wiser than the Proposer was. 

	ПОЛИСО- ДЕРЖАТЕЛЬ
	Лицо, на имя которого выписывается полис, и которое, возможно, стало немного умнее Заявителя.



	POLICY
	The legal document setting out the dubious and improbable circumstances when a claim might be considered. It also sets out, in somewhat smaller print, the exceptions and conditions that will apply, like “provided there is a yellow pig flying past at the time of the accident”. 

	ПОЛИС
	Юридический документ, в котором перечисляются сомнительные и маловероятные обстоятельства, при которых претензия может быть рассмотрена. В этом документе также, немного более мелким шрифтом, излагаются исключения и условия, которые должны быть выполнены, например, «при условии, что во время происшествия мимо пролетает желтая свинья». 



	PREMIUM
	The amount of money to be abstracted from a Policyholder in exchange for a Policy. 

	ПРЕМИЯ
	Сумма денег, подлежащая изъятию у Полисодержателя в обмен на Полис. 



	THIRD PARTY
	The idiot who got in the way when you were skidding to a halt, and who, very unreasonably, expects to be reimbursed for the damage to the back of his car.

	ТРЕТЬЕ ЛИЦО
	Идиот, который влез вперед, когда Ваша машина скользила до полной остановки, и который -  что весьма неразумно с его стороны - ожидает, что повреждения, нанесенные задней части его автомобиля, будут возмещены. 



	PROPOSAL FORM
	An unnecessarily long and complicated form asking obscure questions and for dates of events you’ve long since forgotten. 

	ПРОФОРМА ЗАЯВЛЕНИЯ
	Необоснованно длинная и сложная форма с туманными вопросами по поводу дат и событий, о которых Вы давно забыли. 



	CERTIFICATE
	Otherwise known as a “Sustificate”. The piece of paper needed to tax your car, or to produce to the Police, that you never received in the first place. 

	СЕРТИФИКАТ
	Также известен как «Сыртификат». Кусок бумаги, который необходим для оплаты налога на машину или для предъявления полиции, и который Вы так и не получили. 



	EXCESS
	The amount you have to pay towards a claim you are making – quite often more than the claim is anyway. 

	ФРАНШИЗА
	Сумма, которую Вам надлежит оплатить самому – и которая часто превышает сумму претензии. 



	INDEMNITY
	A cunning device that ensures that you don’t do very well out of a claim. The insurers always insist that a car like the one you have just written off can be replaced at half the price you are claiming. 


	ВОЗМЕЩЕНИЕ
	Хитрое средство, не дающее Вам обогатиться на убытке. Страховщики всегда настаивают на том, что машина, аналогичная той, что Вы только что разбили, может быть приобретена за полцены по сравнению с тем, что Вы хотели бы получить. 



	ENDORSEMENT
	The piece of paper altering something – always missing when you need it to prove that the alteration did take place. 

	
	Кусок бумаги, подтверждающий изменение условий – его никогда нет под рукой, если Вам нужно доказать, что изменение действительно имело место. 



	COVER NOTE
	The temporary certificate of Motor insurance that people stopped by Police for no insurance try to persuade insurance officials to back-date. 

	
	Временный сертификат авто страхования - те, кого полиция останавливает за отсутствие страхового полиса, всегда пытаются уговорить страховщиков выписать его задним числом. 
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СЛОВАРИК

[Ну пора уж совсем к серьезным делам переходить. Нас ждут страховое и перестраховочное право! Для освежения – несколько терминов. В нашем понимании]

Надеюсь, что мой самодельный словарик поможет в переводе некоторых юридических туманностей. 

	Термин
	Переводы
	Подходит, по-моему



	Avoidance
	Оспаривание, расторжение, анннулирование, лишение юридической силы
	Расторжение

	ART = Alternative Risk Transfer
	Альтернативный перенос риска 

(см. статью «Последняя австралийская пирамида»). 
	

	Forfeiture
	Утрата, потеря; штраф; конфискация
	Утрата

	Fraudulent
	Обманный, мошеннический
	Мошеннический

	Fraudulent device
	Обманная / мошенническая махинация, 

мошеннические действия
	Мошеннические действия

	Good faith
	Добросовестность
	Добросовестность

	Inducement
	Побуждающий фактор,  стимул; встречное удовлетворение
	Побуждение

	Innocent
	Невиновный, неумышленный, добросовестный
	Добросовестное

	Misrepresentation
	Искажение фактов, 

введение в заблуждение
	Искажением фактов

	Negligent
	Небрежный
	Небрежный

	Non-Disclosure
	Неразглашение, несообщение, умолчание, сокрытие
	Нераскрытие

	N/D + M
	Non-Disclosure + Misrepresentation
	

	Reckless
	Грубонеосторожный, опрометчивый
	Грубонеосторожный

	Remedy
	Средство судебной защиты 

(+ название компании моих друзей)
	Средство судебной защиты 

	Utmost Good Faith (=UGF)
	Наивысшая степень добросовестности
	Наивысшая степень добросовестности

	Warranty (W)
	Простое условие
	Существенное условие
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ВКРАПЛЕНИЕ. Ни о чем. 

An actuary and an underwriter are watching the eleven o'clock news. A story comes on involving a man on a window ledge threatening to jump.

The underwriter says, "I'll bet you fifty bucks he doesn't jump." The actuary says, "I'll take the bet." A few minutes later they see that the guy does indeed jump. As the underwriter reaches for his wallet, the actuary says, "Never mind. It's not fair. I saw it on the six o'clock news."The underwriter responds, "So did I, but I just didn't think it would happen twice."

Актуарий и андеррайтер смотрят 11-часовые новости. Проходит сюжет о человеке, угрожающем выпрыгнуть из окна.

Андеррайтер говорит:- Спорю на пятьдесят баксов, он не прыгнет. Актуарий принимает пари. Через несколько мгновений они видят: да, парень прыгнул. Андеррайтер потянулся за кошельком, но актуарий останавливает его:                 

- Да, ладно, проехали, на самом деле я знал......... Я видел предыдущий выпуск      

- Я тоже, - отвечает андеррайтер, - но я был уверен, что это не может произойти дважды.

******

You may have heard the following story with Bernard Shaw but you might not have noticed its relevance to insurance. Here it goes, to refresh your memory. 

In a party, Shaw asked a dazzling lady: 'Madam, I'm quite enchanted by your beauty. Would you be willing to spend one night with me if I offered one million dollars?' After some initial hesitation the lady admitted that she couldn't resist the offer. Then Shaw asked, 'How about one hundred dollar'? The lady got very upset. 'What do you think about me?', she yelled. 'Do I look like as someone with so questionable morals?' 'Lady,' Mr. Shaw answered, 'I think, we have agreed upon that, and the only thing to clarify now is the price.'

Возможно, Вы слышали эту историю  о Бернаре Шоу, нам кажется, она может быть соотнесена со страховыми переговорами. Напоминаем…

На вечеринке Шоу обратился к кокетливой женщине: - Мадам, я очарован Вашей красотой и изяществом. Не соблаговолите  ли Вы провести со мной ночь. Гонорар миллион долларов. Естественно, дама  замялась, но затем призналась, что не сможет устоять от такого щедрого предложения. Тогда Шоу спросил – А за сто?                                                                                                                                      Леди была возмущена – Да что Вы себе позволяете! Вы что сомневаетесь в моих моральных устоях?                                                                                                     

- Моя прекрасная леди, - ответил Шоу, - я думаю, вопрос морали мы уже обсудили.  Осталось только договориться по цене.

PPP
5. СПОРНЫЙ РАЗДЕЛ
Этот подраздел базируется на прецедентах английского права. Просим обратить внимание: статьи относятся к периоду 1998-2008. С тех пор некоторые прецеденты могли измениться. Просим обращаться к нам с запросами по конкретным моментам.

Но, с другой стороны, прецеденты чаще всего имеют дело с принципами, или столь же важными моментами. Принципы с годами не меняются. 

Давайте для начала вспомним, что базисных принципов в английском праве насчитывается пять :

(1)
наличие имущественного интереса ;

(2)
наивысшая степень доверия сторон ;

(3)
наличие причинно-следственной связи убытка и события, его 
вызвавшего ;

(4)
выплата возмещения в размерах реального убытка ;

(5)
суброгация - передача прав страхователя страховщику, 
выплатившему возмещение.

Фактически, эти  принципы соответствуют основным этапам общения будущего страхователя и страховщика : 

	-
	без наличия интереса у страхователя переговоры и не начнутся,

	-
	без сообщения им всей информации об объекте страхования нельзя получить 
конкурентоспособные условия,

	-
	не доказав причину убытка, не получить возмещения,

	-
	возмещение будет выплачиваться в заранее оговоренной сумме, не превышающей фактического убытка,


	-
	выплатив возмещение, страховщик получит все права страхователя и попытается возместить убыток с виновных третьих лиц, если таковые имеются.
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51. ЮРИСДИКЦИЯ И ПРИМЕНИМОЕ ПРАВО [1999]

1.
Где и на основе какого права рассматриваются споры ?

Вопрос этот - пожалуй, узловой в любом споре по страхованию и перестрахованию. Традиционно в Лондоне считалось, что, если риск размещён лондонским брокером у английского андеррайтера с использованием английских оговорок - к договору автоматически будет применяться английское право, а споры будут передаваться на рассмотрение английских судов. 

Это было трудно оспоримо в XIX - начале XX века, когда английский страховой рынок был лидирующим в системе мирового перестрахования, а будущие немецкие гиганты только набирали обороты. Сейчас положение изменилось : в большинстве стран существуют собственная судебная система и страховое законодательство, которые не всегда хотят идти проторенной дорогой английской страховой мысли. 

Как защитить позиции национальных рынков ? Для начала нужно обеспечить, чтобы споры передавались на рассмотрение местным судам, а также, чтобы договор расценивался с позиций национального права. Вот только перестраховщики не всегда с такой постановкой вопроса соглашаются. Возникает явление, которое получило любопытный ярлык Forum Shopping - “поиски удобной юрисдикции”. 

1(а)
выбор подходящей юрисдикции
Сложившихся общемировых правил, регулирующих этот процесс, нет. Только в Европейском Союзе и Европейской Ассоциации Свободной торговли принципы выбора юрисдикции нашли отражение в международных соглашениях. Для ЕС - это Брюссельская Конвенция 1968 года (The 1968 Brussels Convention on Jurisdiction and Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters), для ЕАСТ - почти аналогичная Луганская 1989. В 1999 году Европейская комиссия вышла с предложением о введении новых Правил регулирования выбора юрисдикции по гражданским спорам внутри ЕС. 

На перестрахование, на споры между страховщиками, а также между перестраховщиками и ретроцессионерами, равно как и на договоры страхования, вовлекающие расположенные вне ЕС / ЕАСТ стороны, эти соглашения не распространяются. Мы приведём их основные моменты с тем, чтобы осветить принципы, применимые и к перестрахованию. 

Юрисдикция и страхование

Идеология двоякая - с одной стороны, тенденция к тому, чтобы иски подавались по месту нахождения ответчика, с другой - защита интересов потребителя, приводящая к переносу тяжести в суды страны истца. 

Истцы классифицируются с точки зрения прочности их положения по сравнению со страховыми гигантами. Различаются :

	(а)
	Договоры с потребителями (Consumer Contracts), к которым относят и наёмных служащих, и частных полисодержателей. Они находятся в наиболее слабой позиции  (in weak bargaining position). Соответственно, могут подавать в суд и отвечать в суде  своей страны. Как говорится, in their home state - на родине. Соглашения о юрисдикции, ущемляющие права потребителей, не действительны.



	(б)
	Договоры с юридическими лицами определяются как “коммерческие” (commercial). Они подразделяются на страхования “больших рисков” (large risks) и прочие.


	i.
	К большим рискам относятся страхования :

	-
	железнодорожного подвижного состава,

	-
	судов,

	-
	кредитных рисков,

	-
	имущества больших компаний - каковыми с 1993 года считают фирмы с годовым оборотом более 12.8 млн. ЭКЮ, либо с общими активами свыше 6.2 млн, либо с числом служащих свыше 250 человек.


Полагают, что страхователи этой группы имеют достаточную квалификацию, и могут сами сделать выбор юрисдикции. Им разрешается делать таковой, даже если он противоречит существующим соглашениям. 

ii.
В отношении договоров с прочими страхователями применяются следующие нормы :

	-
	иск на страховщика может быть подан в стране его домициля или в стране, где домицилирован страхователь,

	-
	в страховании ответственности или недвижимого имущества иск может быть подан в суд страны места причинения ущерба,

	-
	в страховании ответственности, если против страхователя начат судебный процесс и по действующему процессуальному законодательству страховщик может быть к нему присоединён - в месте начала процесса.


Что крайне важно - для компаний группы (б) ii данные правила обязательны к применению.

Возвращаясь к постоянному спору о том, что такое перестрахование - вид страхования или обособленная отрасль деятельности, - в вышеуказанных Конвенциях эксперты обращают внимание на фразу “matters relating to insurance” (“вопросы, относящиеся к страхованию”), после которой идёт изложение принципов выбора юрисдикции. Есть устойчивое мнение о том, что к перестрахованию эта фраза не относится. 

выбор юрисдикции в перестраховании
А как же тогда регулируется выбор юрисдикции в договорах перестрахования ? В основном, посредством внесения в договоры Оговорок о Юрисдикции (Jurisdiction Clauses) - прямо выраженных (express) или подразумеваемых (implied). 

Помогает? Не всегда. Арбитражные оговорки - о них речь ниже - значительно эффективней. То есть, их сложно оспорить, а суды вправе отказать в рассмотрении дела, если в договоре содержится арбитражная оговорка. 

Ведь выбор у сторон ограничен - рассмотрение дела в арбитраже или суде своей страны, страны противника или третьей страны. 

Очень часто получается, что оговорки о юрисдикции не срабатывают. Ведь уже в начале разбирательства стороны начинают прикидывать,  суд какой страны будет более склонен пойти им навстречу. Тут много зависит от природы спора и аргументов ответчика - например, пропуск исковой давности истцом или же несообщение им полной информации о риске могут быть совсем по-разному истрактованы в разных странах. Получается, перестраховщику в одном случае выгоднее настаивать на, скажем, суде английском, во втором - на американском. 

Оговорки о юрисдикции постоянно оспариваются. И не словами - действиями. Схема такова : Перестраховщик К, расположенный в Англии, понимает, что ему не избежать иска от перестрахователя Л, находящегося в Бельгии. К решает опередить (to pre-empt) Л и заявляет иск в английский суд. 

Не правда ли, интересная идея - потенциальный ответчик подаёт в суд на будущего истца ?  То, что делает К, называется “заявлением декларации об отсутствии своей ответственности” (to claim declaration of non-liability). 

Действия английского суда ? Он - если дело происходит в ЕС - всё же берёт текст Брюссельской конвенции, статья 5(1) коей гласит, что дело должно передаваться в суд места, в котором должно быть исполнено обязательство (court of the place of the performance of obligation in question). А вот по поводу фактического прочтения этого положения, сколько людей - столько мнений. 

[Но посмотрите на прецедент West Tankers 2009го года - ниже]

Вот часто цитируемое решение по делу Agnew v Lansforsakringsbolagens [1997] : обязательство, о котором идёт речь, по мнению судьи, - это обязательство передать всю информацию о риске (duty of good faith) перестраховщику. Место исполнения - страна домициля перестраховщика. То есть, последний вправе заявить “опережающий” иск на перестрахователя. Или AIG v The Ethniki, 1998 : речь идёт об обязанности известить перестраховщика в соответствии с оговоркой о контроле за претензиями (as per notice provisions of the claims control clause). Опять же, исполняется эта обязанность по месту нахождения перестраховщика, которому должно быть направлено извещение. 

Новые Правила регулирования, о которых шла речь выше, ясности не вносят. Говорится, что обязательство считается исполненным там, где предоставлены или должны быть предоставлены услуги. А что это в отношении к перестрахованию ? Место заключения договора ? место платежа ? Соглашение сторон об этом, в особенности, предшествующее спору, может помочь решить вопрос. Существующие международные соглашения, судя по всему, нет. 

Что происходит дальше, когда ответчик-перестраховщик К подал в свой суд, скажем, английский ? По статье 5(1) Брюссельской конвенции при спорах внутри ЕС - если иск поступил в суд страны перестрахователя Л позже - это разбирательство должно быть прекращено (proceedings stayed). “Кто не успел, тот опоздал”. В статье 21й Конвенции используется интересный термин “the court first seised” - “первый рассматривающий дело суд” (не имеется в виду “seized” - “схваченный”). Непервый суд должен в рассмотрении дела отказать, или рассмотрение прекратить. 

А в международном масштабе, за пределами старушки-Европы ? Вот известное дело Akai Pty v People’s Insurance Co, 1997. Здесь, правда, речь о страховании - австралийский филиал японской компании застраховался у сингапурского страховщика. По полису юрисдикция и применимое право - английские. Акай подал иски в суды Австралии и Англии одновременно. 

Страховщик обратился с заявлением в австралийский суд о приостановлении там разбирательства. Верховный Суд Австралии отказался принять заявление, сославшись на то, что при выборе права и юрисдикции были нарушены законодательство и публичный порядок (public policy) страны. Страховщик тогда заявил иск в английский суд с целью получения судебного запрета (injunction) на продолжение Акаем разбирательства в Австралии (этот момент не совсем понятен - возобновление отношений колонии и метрополии ?) и декларации об отсутствии своей ответственности. В ответе Акай утверждал, что разбирательство в Англии должно быть прекращено, а решение австралийского суда - исполнено. 

Английский суд, основываясь на английском же законодательстве, постановил, что решение иностранного суда, принятое в нарушение арбитражной или юрисдикционной оговорок, не может быть исполнено (not enforceable) в Англии. Страховщик не занимался поисками удобной юрисдикции (forum shopping), а просто настаивал на исполнении условий договора. Более того, суд издал запрет на судебное преследование страховщика (anti-suit injunction). То есть, соглашение сторон возобладало над национальным правом. 

Вывод : чем полнее и точнее изложены намерения сторон в тексте самого договора - тем сложнее затем их оспаривать. 

Но вот иной подход. Дело Eli Lilly and Co v Novo Nordisk A/S, 1999 - стороны, американская и датская компания, согласовали в договоре юрисдикцию английских судов. Датская, однако, подала в суд в США, а американская - ответный иск (cross-sued) в Англии. Английский судья решил, что его суд вправе отказать в юрисдикции в пользу суда американского (to decline jurisdiction) - то есть, что выбор юрисдикции в договоре не носил обязательный характер (the choice of jurisdiction not mandatory). Прямо так и напрашиваются какие-то политические выводы о соотношении сил США, Англии и Австралии.. 

Ещё один пример касается эксклюзивных оговорок о юрисдикции (exclusive jurisdiction clauses - EJC), в которых обычно говориться, что “все претензии, возникающие из или в связи” (“all claims arising out of or in connection with”) с договором должны разрешаться исключительно в судах какой-то страны. Сейчас и эти оговорки могут быть оспорены, что показало морское дело Boyges Offshore SA v Caspian Shipping Co [1998] и страховое Donohue v Armco and Others. Английский суд признал, что связь договоров с Англией не была достаточно прочной, и отказал в рассмотрении дела. Правда, в последнем случае речь шла о споре по нескольким делам, только в одном из которых присутствовала EJC. 

Как мы видим, во всех спорах о юрисдикции очень важна позиция суда. Считается, что в некоторых странах суды принимают дела к ведению, только если налицо прямая связь спора и страны нахождения суда. В других странах, прежде всего, в Англии, не требуется наличия такой связи. Хотя, конечно, железных правил тут не существует. 

1(б)
Арбитражные оговорки

По сравнению с оговорками о юрисдикции, арбитражные оговорки оспаривать труднее. Опять же, речь о перестраховании - ибо, например, в страховании потребителей внесённая в договор арбитражная оговорка чаще всего признаётся недействительной с учётом более уязвимого положения потребителя. Однако, соглашение передать дело в арбитраж после возникновения спора считается допустимым. 

Что же касается взаимоотношений компаний, включая договоры перестрахования, то суды чаще всего признают арбитражную оговорку обязательной к применению (arbitration agreement is mandatory). Более того, во многих юрисдикциях использование арбитража как способа разрешения споров поощряется. 

В 1997 году слушалось дело Halki Shipping Corporation v Sopex Oils Ltd. Спора, в принципе, не было : фрахтователь не оплатил демередж судовладельцу. Чартер содержал арбитражную оговорку, однако, судовладелец подал иск в суд. Основание : оговорка гласила, что “любой спор” (any dispute) по чартеру должен передаваться в арбитраж. Здесь же спора как такового не было - неотрицаемый и неоспоримый факт неоплаты, против которого у фрахтователя не было защиты. С точки зрения судовладельцев, судебное решение в этом случае было бы весомее арбитражного. 

Судья не разделил эту точку зрения. Аргументация его была такова. Стороны не сошлись во мнениях. Сколь не бесспорна позиция одной из них, всё равно, это - спор. A dispute. А значит, по оговорке, он должен передаваться на рассмотрение в арбитраж. Итог : суд отказал в рассмотрении дела. 

Вывод : хотя иногда и кажется, что арбитраж работает не столь эффективно, как суд, и что его решения сложней применять - но с учётом разных толкований оговорок о юрисдикции арбитражные оговорки кажутся более действенными. 

Почему мы часто цитируем споры, не относящиеся к перестрахованию ? Потому, что чисто перестраховочных споров, выходящих на судебную стадию, не так уж и много. Но если перестраховочные разногласия и разрешаются во внесудебном порядке - то на основании тех же принципов, что и любые другие диспуты. 

1(в)
Применимое право
Расхождений по этому вопросу даже больше, чем по вопросу о юрисдикции. Совсем не очевидным является положение о том, что к любому спору применимо право страны суда. Ниже мы приведём примеры применения английского права судами за пределами Англии. Надо сказать, что упоминаний о зеркальном варианте в литературе не встречалось. 

Как обычно, в пределах ЕС какая-то ясность существует - но, опять же, в страховании. Ясность внесена Вторыми Директивами ЕС. Конечно, как всегда в законодательстве, не окончательная. 

Общий принцип : предполагается (it is presumed), что применяется право страны, в которой находится обычное местожительство или центральный офис страхователя (the habitual residence or central administration of the assured). 

Но ! во-первых, в некоторых странах законодательство разрешает заключать соглашения об ином. Во-вторых, вступает в действие обычная юридическая словесная паутина. Посмотрите - “предполагается”. Поясняется : “опровержимо предполагается” (the presumption is rebuttable). Значит, если будет доказано, что договор “тесно связан” (closely connected) c другой системой права - применяется последняя. 

Договоры страхования объектов, расположенных вне ЕС, и все договоры перестрахования подпадают под действие Римской Конвенции 1980 года. Принцип схожий : если нет “противопоказаний” (обязательных законов страны юрисдикции и т.д.), используется право страны, с которой наиболее тесно связан договор (the law of the place with which the contract has its closest connection). Чаще всего - не всегда - под этим понимается страна нахождения перестрахователя. 

Практический пример. Дело Gan Insurance Company Limited & Anor v Tai Ping Insurance Company Limited, 1998 года. Опять же, интересно : претензия у Tai Ping, тайваньского перестрахователя, - к Gan, расположенному в Англии перестраховщику (филиал французского Gan, c тех пор растворившегося в Groupama). А, судя по названию дела, истец - перестраховщик. 

В Тай Пинге была застрахована тайваньская фабрика по производству компьютерных чипсов. Факультативное перестрахование - в Лондоне, в том числе, в Ган. Пожар на фабрике - Тай Пинг оплатил - перестраховщики отказались в связи с тем, что им не была передана вся информация о риске - Тай Пинг стал настаивать на рассмотрении дела в тайваньском суде по тайваньским же законам. 

А перестраховщикам это было не нужно. Они отклонили иск на основе несообщения всей / сообщения неверной информации (non-disclosure and misrepresentation). По тайваньскому закону они должны были доказать, что задали кокретный вопрос, и в данном им письменном ответе содержалась неполная / искажённая информация. По английскому праву письменные вопросы задавать не требуется. Суть ситуации : перестраховщики затребовали чертежи (кальки ? - engineering drawings) объекта, таковые были предоставлены - но содержали неточную информацию. А перестрахователи не только видели чертежи, но и осмотрели сам объект. Было доказано, что оригинальный страхователь информации от них не утаивал. В результате они были вынуждены оплатить претензию в связи с пожаром - и пойти с иском к перестраховщикам. 

Ган отказался - и начал дело в английском суде, требуя подтвердить его заявление об отсутствии ответственности (declaration of non-liability). С технической точки зрения, это звучит интересно : перестраховщики обратились в Коммерческий Суд в Лондоне за разрешением начать разбирательство против расположенных в Тайване перестрахователей по английскому праву с целью признания того, что, по английскому праву, перестраховщики не несут ответственности за убыток. Даже воспроизведём весь абзац на английском : Reinsurers applied to the Commercial Court in London for leave to serve English proceedings on the Reinsured in Taiwan, seeking a declaration (under English law) that they were not liable. Поневоле вспоминается что-то типа “побьём врага на его территории”. 

Вопросы, вставшие перед английским судом : какое право применимо? можно ли сказать, что Ган занимался поисками удобной юрисдикции? какова правильная юрисдикция ?

Решение первого вопроса, пожалуй, предопределило исход рассмотрения остальных. Размещение перестрахования в Лондоне, у Лондонских перестраховщиков, с применением стандартных лондонских оговорок, в особенности, оговорки о сотрудничестве в претензионной работе (claims cooperation clause) - по статье 3 Римской Конвенции это можно расценить как непрямо выраженный, то есть подразумеваемый (implied), выбор английского права. Кроме того, если судить по ст. 4 Конвенции, договоры перестрахования имели наиболее тесную связь с Англией. 

Всё, вроде бы, логично, за исключением одного. С точки зрения перестрахователей, договор перестрахования был заключён на базе тайваньского права ! Почему они так считали - подробности в пункте 2.

Вывод : в перестраховании выбор применимого права не ограничен рамками каких-либо соглашений. Даже в США соглашение сторон признаётся действительным, если оно не является прямым нарушением правопорядка (violation of public policy). Поэтому, если есть желание, чтобы к спору применялось право Вашей страны - достигнутое взаимопонимание сторон должно быть чётко оговорено в договоре. 

1(г)
Альтернативное разрешение споров
Этот модный термин - Alternative Dispute Resolution, ADR - обозначает третий путь. Не суд, не арбитраж - разбирательство посредством переговоров (negotiation), возможно, с привлечением посредничества третьих лиц (mediation).

Используется АДР пока не широко, но эта тенденция, по крайней мере, в Англии, набирает силу после принятия 29 апреля 1999 года закона о Реформе Гражданского Судопроизводства. Идеи - сотрудничество сторон, раннее определение спорных позиций, сокращение расходов на судопроизводство. Будущее покажет, насколько полно АДР сможет заместить судебные и арбитражные разбирательства. 

WWW
ЮРИСДИКЦИЯ И ПРИМЕНИМОЕ ПРАВО [2001]

Какое Законодательство ? 

вы заключили договор страхования. Получили полис от соседа-страховщика. “Доверяй-но проверяй” :  в полисе - условие о том, что Ваши споры будут рассматриваться в Вашем городском суде, естественно, с применением норм права Вашей страны. А на практике ? ведь у страховщика собственных средств обычно не хватает, и он заключает договоры перестрахования за границей. Что происходит в случае споров ? 

Нечто неожиданное - говорится в решении по делу AIG v Ethniki от 1999 года. Суть : греческий завод по производству вооружений (Hellenic Weapon Company) застраховал здания и оборудования от землетрясений в местной компании Astir. Та перестраховала часть - 34.5 % - ответственности в Лондонском филиале американской AIG. Astir слился с компанией Ethniki, которой и перешли все права и обязательства по этим двум договорам, страхования и перестрахования. 

В июне 1995 - землетрясение. Спор - о сумме возмещения. Страхователь подал на страховщиков в Афинский суд, те, тоже в Афинский - на перестраховщиков, AIG. А последние отреагировали неожиданно : подали иск в Лондонский суд о признании отсутствия своей ответственности (to claim declaration of non-liability) в связи с невыполнением перестрахователей ряда условий договора перестрахования. Называется declaratory proceedings - иск о признании. 

Возник вопрос, почему в Лондоне ? Почему - английская юрисдикция? Рассматривался спор на основании двух положений Брюссельской Конвенции, определяющей, в каком суде должны слушаться разбирательства между сторонами, находящимися в разных странах ЕС. Вроде бы, к нашей восточноевропейской практике это не относится - но суды подчас применяют принципы Конвенции и к компаниям из стран вне пределов Союза. 

Первая позиция (статья 5(1) Конвенции) - спор должен рассматриваться в стране, где должно быть исполнено обязательство - неисполнение которого и привело к спору (the place of performance of the obligation in question). 

AIG : два обязательства - самые главные, настолько главные, что являются conditions precedent  to the liability under the reinsurance contract (условиями, при невыполнении которых договор перестрахования становится ничтожным) : 

-
немедленно известить об убытке и 

-
предоставить всю доступную информацию по убытку. 

Содержались эти обязательства в Оговорках о контроле за убытками (Claims Control Clauses). Место исполнения этого обязательства - по месту нахождения перестраховщика, то есть, в Лондоне. 

Ethniki : намного более важно то, что они не провели надлежащего расследования обстоятельств дела (failed adequately to investigate the claim). Это обязательство должно было быть выполнено в Греции - где же еще расследовать ? Там и должно слушаться дело. 

Суд отметил : надо определить, какое из обязательств было главным. А точнее, в связи с каким началось само разбирательство ? И разделил позицию AIG : если перестраховщиков известили бы вовремя, они организовали бы надлежащее расследование. То, что это не было сделано - и составляет основание для разбирательства (real ground of complaint). 

Вторая линия нападения Ethniki - из статьи 17 Конвенции : стороны достигли предварительного соглашения о том, что их споры будут разбираться в Греции. То есть, у греческих судов имелась эксклюзивная юрисдикция (exclusive jurisdiction) в отношении этого договора. 

Из чего это было заключено ? В оригинальном полисе, выданном Астиром, говорилось об исключительной юрисдикции Афинского суда. А в перестраховочном слипе - conditions : wording as original (условия - в соответствии с формулировкой оригинального договора). Английский судья не согласился, что столь краткая формулировка переносит в перестраховочный договор условие о юрисдикции из договора прямого страхования. 

Если спор был бы об объеме ответственности страховщика перед его страхователем - военным заводом, то такой диспут разбирался бы с учетом греческой юрисдикции. Но здесь иные взаимоотношения : разногласия между страховщиком и перестраховщиком по толкованию условий договора между ними - договора перестрахования. Юрисдикция в отношении таких споров должна быть прямо оговорена. 

Вывод : условия перестраховочных договоров должны быть более четкими. Нельзя полагаться на то, что какие-то позиции презюмируются сторонами или автоматически переносятся из оригинального договора - это должно быть прямо отмечено в контракте. Следует все время помнить, что перестрахование - не простое отражение страховых взаимоотношений. Это - отдельное договорное поле, требующее соответствующего к себе отношения. 

WWW
ЮРИСДИКЦИЯ И ПРИМЕНИМОЕ ПРАВО [2005]

Prifti v Musini – 

Full Reinsurance Clause Не Инкорпорирует Юрисдикцию 

Как часто бывает, бились за английскую юрисдикцию, поскольку речь шла о расторжении в связи с UGF (6.1). В оригинальном полисе – испанская юрисдикция. В ДП (договоре перестрахования) – полная перестраховочная оговорка (full reinsurance clause). Перестрахователь (Musini) : эта оговорка инкорпорировала в ДП испанскую юрисдикцию. 

Нет – по трем основаниям. 

- 
чтобы инкорпорировать столь важное условие, как юрисдикцию, недостаточно общего условия. Нужно прямое указание на инкорпорацию, 

-
если прямого указания нет – вступает право ЕС. Но оно нечеткое: спор разбирается или в месте домициля истца, или в месте выполнения оспариваемого обязательства (place of performance of obligation in question). Спор – о несообщении важной информации. Сообщение должно было делаться в Англии, где находятся Перестраховщики, 

-
да и вообще Перестрахователь осуществлял фронтирование, 98 % риска размещены в Лондоне 

- принято решение о применении английской юрисдикции. 

American Motorists v Cellstar –

выбор Применимого Права

Два процесса по прямому страхованию одновременно – в США против американской корпорации и в Англии – против ее английского филиала. Вопрос: какому праву подчиняется спор? Ск: английскому. 

Ск обратился к английскому судье за декларацией (declaration) от английского суда об отсутствии ответственности по грузовому полису. 

Судья: полис обсуждался в Техасе, выписан в Техасе техасским брокером, Ск в Техасе, в полисе – оговорка о сроке исковой давности, ссылающаяся на законодательство Техаса. Это – не только презюмируемый (inferred), но и фактический (real) выбор права Техаса. Кроме того, есть правило – применяется право той страны, с которой у полиса близкая связь (close connection). Отсюда опять – Техасское право. 

Странно, правда, как обращение за юрисдикцией в английский суд привело к спору о применимом праве. Так связаны эти вопросы? 

WWW
МОЖЕТ ЛИ СУД ЗАПРЕТИТЬ ДРУГОЙ СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС? 

ДЕЛО WEST TANKERS - ЗАКАТ АНГЛИЙСКОЙ ЮРИСДИКЦИИ? [2009]

Дело, действительно, нашумело. Решение принято 10 февраля 2009го – и с тех пор пессимисты трубят о закате «английской юрисдикции» и могущества английских судов и арбитражей. Оптимисты – говорят, что ничего такого и не произошло, все в рамках общих принципов. 

Anti-Suit Injunctions
Судебный запрет – раньше использовался так. Договор имеет оговорку об арбитраже в Лондоне. Но истец начинает дело в суде своей юрисдикции – скажем, в Италии. Раньше ответчик мог обратиться в английский суд – уже суд, а не арбитраж – чтобы тот, английский суд, принял Судебный запрет – предписывающий остановить (неправильное, не по условиям) разбирательство в другой стране. 

European Court of Justice (ECJ)

Allianz and Another v West Tankers

Итак, почему Европейский суд и что же он решил? 

Судно повредило причал в Сицилии. Фрахтователи судна – они же владельцы причала – в соответствии с договором фрахтования пошли на судовладельцев в Лондонский арбитраж. Но параллельно они обратились к своим страховщикам – в конечном итоге, к Альянцу. А те оплатили убыток – и пошли с регрессным иском к судовладельцам – но не в Лондон, а в итальянский суд. Судовладельцы обиделись и пошли в суд английский – за запретом на итальянское разбирательство. 

Английский суд решил, что дело зашло слишком далеко – и запросил мнение Европейского Суда. 

European Court of Justice существует с 1952го года, состоит из 27 судей и 8 Главных Адвокатов (Advocate General = AG). Назначаются правительствами стран ЕС на 6 лет. высший суд по вопросам, относящимся к компетенции законодательства ЕС. В 1970м рассматривал около 70 дел в год, в 2007м рассмотрел уже 1,259 исков. 

Сначала сформулировала свое мнение – в сентябре 2008го – AG, его – в феврале – поддержал ЕCJ. Оба дали краткий ответ «нет» - на сформулированный английскими судьями вопрос:

«Соответствует ли Постановлению ЕС 44/2001 решение суда Государства-члена ЕС запретить лицу начинать или продолжать судебный процесс в другом Государстве-члене на основании того, что такой процесс нарушает Арбитражную оговорку?»

(“Is it consistent with Regulation No 44/2001 for a court of a Member Steta to make an order to retrain a person from commencing or continuing proceedings in another Member State on the ground that such proceedings are in breach of an arbitration agreement?” Ответ – “no”.)

Что это значит?

(1)
Есть арбитражная оговорка – Лондон. (2)
Есть реально начатый процесс – Италия. Суд называется -  seised court – «суд, рассматривающий спор». (3) И есть обращение в английский суд – за запретом на разбирательство в Италии. (4) И теперь есть мнение Европейского Суда – что такое обращение противоречит законодательству ЕС. 

Все. Дальше можете не читать. Пойдет юридическая заковыка. Основные идеи комментаторов (1) это действует только в пределах ЕС, (2) будет применяться не сильно часто, ведь речь идет теперь о двух параллельных процессах, первоначальное разбирательство в английском арбитраже ведь никто не прекращал – а кому нужно платить расходы дважды? (3) к тому же, существует Нью-Йоркская Конвенция!

New York Convention
Конвенция о принудительном исполнении арбитражных решений действует в 144 странах мира. Называется New York 1958 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 

Так вот, по Конвенции – статья II(3) – если разбирательство начато в суде в нарушение арбитражной оговорки – то этот суд должен, по просьбе одной из сторон, отправить спор в арбитраж. Исключение – если суд сочтет арбитражную оговорку неприменимой или недействительной, или ее применение невозможным (null and void, inoperative or incapable of being performed). 

Пожалуйста, дорогие читатели, помните, что автор – не юрист! А любитель и ценитель правовых казусов, переводчик и толмач с английского. В текстах возможны юридические огрехи – еще и потому, что вот этому термину, enforcement переводится как (multitran.ru, спасибо опять Евгению Форзуну, что открыл мне этот сайт):

обеспечение правовой санкцией; правоприменение; принудительное обеспечение исполнения; принудительное обеспечение соблюдения; принудительное осуществление или взыскание (по суду); принудительное применение (права, закона); принудительное проведение в жизнь; принуждение к выполнению требований банды (гангстерской); принуждение к исполнению; принудительное осуществление; принудительное осуществление в судебном порядке; принудительное взыскание (по суду); принуждение к выполнению требований гангстерской банды; принудительное осуществление (по суду); обеспечение соблюдения (закона); взыскание по суду (Право международной торговли On-Line); осуществление проведения в жизнь (закона и т.п. Georgy Moiseenko); обращение взыскания (Alexander Matytsin); принудительное исполнение обязательств (Alexander Matytsin); введение в жизнь.

Очередной мини-квиз – и какой термин правильный? 

Название Конвенции у нас переводится как «Нью-Йоркская Конвенция 1958 года о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений». Представляете (Евгений Васильевич?!) – multitran.ru не дал правильного перевода! Хотел отменить мини-квиз – а может, и нет? Ваше мнение? Перевод enforcement = приведение в исполнение решений – правильный? А кстати, 

Квизы = Викторины

Дмитрий Палийчук

Кстати, о наших квизах. Многие из Вас, наверно, помнят вступление к книге «Штурмовать далеко море» - где обещалось 1,000 долларов за решение двух проблемок из книги. Аж в 2000м году книга увидела свет – а решения так и не поступили. 

А вот с квизами в наших 11 брошюрах – не так. У нас есть главный их РАЗГАДЧИК – Дмитрий Иванович Палийчук, Киев, Украина. Пока – кроме 11й брошюры, где три вопроса просто зарыты в тексте – Дмитрий Иванович на все наши коварные заковыки отвечал, за что ему спасибо за внимательность, ура и слава!

Иногда мне кажется, что пишу я для Дмитрия Ивановича. Ибо, кроме него, никто не реагирует... А обратная связь с автором? Ну да, что же я хочу, ведь вот этот абзац, например, я пытаюсь зарыть где-то в середине второго тома! Ан нет, я вот что сделаю – продублирую его в начале первого!

Ну что, готовы на решения квизов? Читайте внимательней!

Опять Западные Танкера

Еще термины. Итальянский суд – the court seised of the court proceedings – суд, рассматривающий спор. Английский суд – the supervisory court in the seat of arbitration – надзирающий суд в юрисдикции арбитража. 

Почему английский суд пошел в ECJ? Потому, что обратил внимание на некоторое расхождение: (1) решение ECJ по делу Turner v Grovit , запрещающее принятие судебных запретов против разбирательств в судах другой страны-члена ЕС, и (2) исключение арбитражных разбирательств из юрисдикции регулирования ЕС. 

Ведь говорится, что судебный процесс – дело государственное, а арбитражное разбирательство – решение спора между частными лицами. А потому – и расхождение. 

Но Европейский Суд решил, что расхождения нет – и что арбитражные разбирательства тоже должны подпадать под общие правила. Что необходимо укреплять взаимное доверие (mutual trust) между судами стран ЕС. 

Почему еще такое будет не часто?

Английские юристы – они на выдумку горазды. Вот еще один аргумент. То, что начато судебное разбирательство – в нарушение арбитражной оговорки – означает, что возникает ответственность начавшего за убытки (damages) в связи с таким нарушением. Поскольку арбитражная оговорка часто рассмотривается отдельно от основного контракта. 

А значит – и расходы по такому неправильному судебному разбирательству могут быть возложены на начавшего его. 

Итальянское разбирательство

Еще деталь. Владельцы причала = фрахтователи начали арбитраж в Лондоне, требуя с судовладельца оплаты франшизы (excess)(!) по полису. 

А сверх франшизы – получили возмещение от страховщиков. А страховщики пошли в Сиракузский суд на Сицилии – не на основании спора по договору (contractual obligation) – по договору, в котором была арбитражная оговорка – а заявили иск из причинения вреда, деликтный (in tort). На него, технически, арбитражная оговорка и не должна распространяться. 

Более того – с точки зрения ECJ, итальянский процесс как раз и был начат для того, чтобы определить, применима ли арбитражная оговорка к иску страховщиков. 

Anti-suit Injunctions
Судебные запреты – были по преимуществу инструментом английского права. Многие говорят, что английский арбитраж был столь популярен – потому, что стороны всегда помнили, что – если будет попытка одной стороны обойти арбитражную оговорку – другая пойдет уже в английский суд и добъется принятия судебного запрета. 

Теперь, после решения ECJ, эта возможность – внутри ЕС – вроде бы, закрывается. Четко прослеживается неприязнь ECJ к английским штучкам – которые они расценивают как попытку судов одной страны вмешаться в судебный процесс другого, суверенного и – внутри ЕС – дружественного государства. 

Но – считает большинство – это вовсе не означает, что популярность английского арбитража сразу уменьшится. Уж слишком специфичными были обстоятельства этого дела. 

Г Гришин
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52. ЕСЛИ СПОРИМ ПО АНГЛИЙСКОМУ ПРАВУ

– ОСНОВНЫЕ МОМЕНТЫ

521. ЧТО ТАКОЕ СТРАХОВАНИЕ ?

ОПРЕДЕЛЕНИЕ РЕГУЛЯТОРА. 

РЕГУЛИРОВАНИЕ ПО-НОВОМУ [2003]

А почему никто не спросил раньше ? Ведь уж больше трех столетий Англия – лидер в этой отрасли. А потому и не хотелось спрашивать. И раньше, и теперь виделось : страхование – понятие быстро меняющееся. И под жесткие определения не подпадающее. Зачем же загонять (написалось сначала «заКонять», тоже неплохо) своих потенциальных клиентов в прокрустово ложе дефиниций ?

Что Регулировать?

Но вопрос все же возникает. В основном, в связи с принятом – в 2000м году –Законе о суперрегуляторе. Financial Services and Markets Act 2000 (FSMA) возложил обязанность регулирования целого блока отраслей финансового сектора на FSA – Financial Services Authority. Совсем скоро, в 2004м году, FSA дальше расширит свои полномочия – будет регулировать и нас, страховых брокеров, работающих в рисковых отраслях (general insurance brokers). 

Регулирование Брокеров – Отступление

Кстати, вопрос этот – для нас больной и насущный. Ведь и в России, и в Украине, и в Казахстане постоянно просят наши – английского брокера – полномочия и правоспособность, и квалификацию доказать – бумажками. И постоянно в недоумении вскидывают очи, заслышав следующее :

Нет пока государственной системы регулирования и/или лицензирования страховых брокеров, а уж, тем более, посредников. Система регулирования прошла три этапа :

	1969-2001
	Тройственная система:

(1) созданный на основе Закона (Акта о Регистрации Страховых Брокеров), существовал Совет по оной регистрации (IBRC) – который, да, РЕГИСТРИРОВАЛ фирмы, хотевшие стать брокерами. Никаких лицензий не выдавал, государственным органом не был, 

(2) «простые» посредники (не-брокеры) саморегулировались, а, практически, не регулировались, 

(3)  Ллойдс регулировал своих брокеров сам. 



	2001
	Система кое-как, но работала. И все же - лейбористы решили все поменять, и Совет отменили.



	2001-2004
	Возникла, практически, система Саморегулирования. Есть Совет по Стандартам в Рисковом Страховании (General Insurance Standards Council) – который, теоретически, регулирует – на тех же принципах, что и IBRC - все три типа посредников. Теоретически – потому, что членство в Совете добровольно. То есть государственной системы нет по-прежнему. Понятно стало, что GISC не справился (например, за 2 года нас, Оукшотт, ни разу «на ковер» не вызывали - а ведь как сложно было готовить годовые отчеты в IBRC…) – и все опять поменяли – вернее, поменяют в 2004м. 



	С 2004
	Тогда функции IBRC / GISC передадут FSA. Но вдумайтесь : FSA – частная фирма. На которую – по Закону – уже возложены функции регулирования страховщиков и брокеров по долгосрочным страхованиям, а с 2004го – еще и брокеров по рисковым страхованиям. Это – государственная система или нет ? 


Молодой Страховой Регулятор

Вот эта вот частная фирма регулирует и страхование. И на второй год своего существования задалась вопросом – а что, собственно, регулирует ? Какие конкретно фирмы и операции ? Надо сказать, что законодательное регулирование страхования имеет за плечами более, чем столетнюю историю. Но, как сказано, дефинициями пока никто не озабочивался. 

Новое время – новые подходы. И FSA стала искать ответ по-новому. В августе 2002го опубликовала Консультационный документ - Проект Руководства по Идентификации Договоров Страхования (Consultation on draft guidance on the identification of contracts of insurance). Звучит как ! Во-первых, это – консультация со страховой общественностью : подскажите, как Вас дефинировать. Во-вторых, даже если этот документ будет принят –  все равно это будет только необязательное Руководство к действию. Сама FSA подчеркивает : окончательный ответ в каждом конкретном случае даст только суд. 

Противоречивый Подход

С одной стороны, FMSA провозглашает : осуществление страховых операций без лицензии незаконно и влечет уголовную ответственность. С другой - нет четкой дефиниции страхования и страховых операций. 

Написано только : страхование – это «деятельность по заключению или исполнению договоров страхования в качестве принципала» (“the business of effecting or carrying out contracts of insurance as principal”). 

Может так случиться : компания будет заниматься тем, что она считает страхованием в свете Руководства FSA – а суд решит, что это таковым не являлось. Еще хуже – если окажется наоборот...

Есть Концепция и Зацепки

FSA пишет, что никакое определение не может принять во внимание все аспекты всех видов страхований. И потому всегда FSA будет отдавать предпочтение существу, а не форме, договора (will always consider substance over form). 

Тем не менее, FSA выделяет характеристики, которые считает существенными (опять вдумайтесь ! частная, хотя и уполномоченная, фирма считает что-то «существенным» - и это частное  мнение подползает к уровню подзаконного акта !). 

Очень тонкое шитье текста : «Договор, возможно, будет считаться договором страхования, если фирма, предоставляющая услугу (“provider”, как не смешно это читать компьютерщикам), берет на себя обязательства :

	-
	получив один или несколько платежей (in consideration of one or more payments), 

	-
	выплатить денежную сумму или предоставить иные блага получателю (“recipient”)

	-
	когда произойдет определенное событие, 

	-
	имеющее неопределенный характер (event, the occurrence of which is uncertain : неопределенный в плане - произойдет ли событие вообще, и когда. Интересно, что используется слово «неопределенный», а не «случайный»), 

	-
	и которое противоречит интересам (adverse to the interests) получателя. 


Правда, до боли знакомо? Ну, впрочем, опять повторимся – новое в страховании изобрести трудно. 

Есть и вторичные факторы – если характеристик будет недостаточно:

	-
	договор, скорее всего («more likely» !!!), будет признан страховым, если платеж получателя рассчитан, исходя из вероятности события или силы его воздействия, 

	-
	договор, скорее всего (less likely), не будет признан страховым, если покрываемый риск является спекулятивным (speculative: возможен выигрыш или проигрыш), а не чистым (pure: есть риск убытка, а прибыль невозможна), 

	-
	хотя существо важней формы, договор, скорее всего (more likely), будет признан страховым, если он содержит стандартные термины, ассоциирующиеся со страховыми договорами (например, степень наивысшего доверия). 


Перенос Риска

Risk transfer – сразу спрашивают промоутеры АРТ (подробнее о самом АРТ – см. статью «Последняя австралийская пирамида»)? FSA подразумевает, что контракт без передачи риска может оказаться нестраховым. А как быть со страхованиями жизни ? И – с новыми для рынка продуктами, где с переносом риска не всегда все гладко (а именно для операций АРТ и необходима стала дефиниция). 

Гарантии

И вот, например, говорят критики – разберитесь с гарантиями. Считается, что гарантия производителя товара (manufacturer’s warranty) – это не страхование, хотя за нее иногда и берется отдельная плата (чаще всего, конечно, в цену товара входит этот «гарантийный» элемент). выдается гарантия производителя, чаще всего, на год. А если не уверены – можете купить продленную гарантию (extended warranty), на 3 или 5 лет. Вот эта гарантия – страхование, ибо осуществляется третьим лицом. Но ведь и у производителя есть риск – его продукт или будет работать нормально, или сломается. Только для покрытия этого риска производитель создает свой резервный фонд – занимается само-страхованием ! Но - самоСТРАХОВАНИЕМ же ! А FSA вряд ли признает, что это так. 
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522. СТРАХОВОЙ ИНТЕРЕС [2005]

Feasey v Sun Life –

Страховалась Ответственность, Перестраховывалась Жизнь

Интересное дело, в котором в очередной раз всплывает вечный вопрос о сущности перестрахования.  Для нас постановка вопроса вообще звучит жутковато: страховали ответственность, а перестраховали риск дожития. Разве такое может быть возможно? 

Речь о перестраховании ответственности P&I Клуба Стимшип. Ответственность была за смерть,  травмы или заболевания людей на борту судов, застрахованных в Клубе. Клуб застраховал ответственность. А затем перестраховал в Ллойдовском синдикате Физи. Но, в связи с разными особенностями регулирования операций в Ллойдс, не посредством перестрахования рисков ответственности – а через перестрахование жизни людей на судах. Вроде бы – см. длинное дела Брэндивайн – перевод со страхования третьих лиц на страхование первых лиц. 

Ретроцессионеры – т.е. Перестраховщики Синдиката -  Сан Лайф, утверждали, что такое Перестрахование противоречит Закону о Страховании Жизни 1774 года (Life Assurance Act 1774). Секция 1 Закона делает ничтожным (null and void – ужасно звучащее английское выражение) любой полис, заключенный без наличия страхового интереса в жизни застрахованного. А какой же тут интерес – когда речь идет об ответственности судовладельца перед, скажем, членом его команды? На момент заключения полиса совсем не ясно, произойдут ли подобные события, будет ли и судовладелец, и Клуб нести ответственность за смерть. Так как же можно перестраховывать жизни людей, даже количество которых неизвестно, не говоря уж об именах и фамилиях. 

Суть Перестрахования

Но Апелляционный Суд поддержал Клуб и Синдикат. Объект ДП между ними – убытки Клуба, которые он мог понести в отношении застрахованных судов. У Клуба были потенциальные обязательства перед членами, которые могли вылиться в серьезные суммы убытков. Следовательно, у Клуба был денежный интерес (a pecuniary interest), размер который мог быть оценен во время заключения договора. 

А вот правила о том, что прямой полис по страхованию ответственности мог быть перестрахован только в такой же форме – а не в форме перестрахования жизни – такого правила не было, заключил суд. 
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523. UTMOST GOOD FAITH (UGF) = ПРИНЦИП НАИВЫСШЕГО ДОВЕРИЯ

NON-DISCLOSURE & MISREPRESENTATION

НЕПЕРЕДАЧА ИНФОРМАЦИИ / 

ПЕРЕДАЧА ИСКАЖЕННОЙ ИНФОРМАЦИИ

НЕСКОЛЬКО ПРИМЕРОВ ИЗ ПРАКТИКИ [2001]

Эта статья - собрание зарисовок с полей страховых и перестраховочных битв. Может сложиться впечатление, что “все неладно в перестраховочном королевстве”. Это не так. Подавляющее большинство договоров страхования и перестрахования не приводят к столкновениям сторон. 

Если придерживаться нескольких правил, страховщики и перестраховщики будут Вашими коллегами и друзьями, а не ответчиками в судебных или арбитражных разбирательствах : 

во-первых, не каждый дешевый страховщик и перестраховщик надежен, 

во-вторых, также далеко не каждый разбирается в тех договорах, которые сам же подписывает, и 

наконец, существуют базисные принципы страхования, схожие во всех странах, которые стоит знать и соблюдать. 

Принцип Наивысшего Доверия Сторон
Дело HIH Casualty and General Insurance Ltd (HIH) and others v Chase Manhattan Bank (Chase) and others [2000 All ER(D)1120] - проше, дело Chase. Старинный принцип - обязанность сообщить всю существенную информацию (material information) о риске страховщику. Последствие несообщения - или же сообщения неверной информации (misrepresentation) - расторжение полиса и снятие со страховщика ответственности за любые убытки. 

Принцип-то старинный, но тут вполне современные стороны договора попытались от него отойти. Чейз принял решение профинансировать производство пяти фильмов. Индустрия кино - дело непредсказуемое, поэтому финансовые риски в связи с неполучением достаточного дохода (financial contingency insurance) были застрахованы через брокера Heath в HIH. 

Интересна техника : брокер, действуя от имени Чейз, разместил риск посредством lineslip - общего соглашения о размещении рисков со страховщиками. Суд согласился, что lineslip - это договор О страховании (a contract for insurance) - в отличие от обычного полиса, являющегося договором страхования (a contract of insurance). Стороны согласились, что на договор о страховании принцип наивысшего доверия не распространяется. 

Но Чейз - финансовый институт, привыкший заключать ясные и недвусмысленные контракты. В лайнслип была внесена огромная по величине оговорка, снимавшая не только с Чейз, но и со многих его агентов ответственность за несообщение / сообщение неверной информации. Казалось бы, все мелочи были продуманы. 

Дальнейшее развитие было очень простым : имел место очень серьезный убыток, страховщик отказался платить, сославшись на несообщение / сообщение неверной информации. Невероятно ? но факт. 

Мы постоянно пишем о том, что морское страхование - основа основ страховой индустрии. И в этом случае страховщики обратились к английскому Закону о Страховании 1906 года. Согласно Закону, на агента, действующего от имени страхователя (то есть на страхового брокера) возлагается отдельное - от принципала - обязательство сообщить всю необходимую информацию (an agent to insure has a discrete duty to make disclosure independent of that of the principal). 

В оговорке, исключавшей ответственность за несообщение, были перечислены разные агенты Чейз - но не страховой брокер, тоже агент. Результат : убытки Чейз страховщиками возмещены не были. 

Выводов из примера два. Первый - частного характера, касается этого вида страхования - страхования финансовых рисков. Слишком оно туманное и часто предлагается страховщиками, не до конца разбирающимися в финансовых вопросах. Происходит убыток - начинаются длительные разбирательства, часто приводящие к отказу в платеже. Автору - это личное мнение - не очень верится в возможность успешного развития страхования и перестрахования этих рисков на восточноевропейской почве. Слишком много возможностей протрактовать одни и те же финансовые понятия с разных точек зрения, исходя из восточного и западного пониманий. 

Второй вывод - даже изощренные условия договора могут не защитить в случае невыполнения базисных страховых принципов, и, в первую очередь, при несоблюдении принципа наивысшего доверия сторон. Помнить и соблюдать принципы надо всегда.
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ВКРАПЛЕНИЕ
О наивысшем доверии. И о том, что

АРМИЯ – ЭТО ОБРАЗ ЖИЗНИ! ИНОГДА, БОЛЕЕ ЯСНЫЙ

В американских ВВС пилоты и механики часто общаются через записи в бортжурнале. После полета пилот записывает обнаруженные неисправности, механик реагирует на них и делает запись о проделанной работе. Иногда это выглядит примерно так...

- Запрос: Левое внутреннее колесо основного шасси почти требует замены.

Ответ:  Левое внутреннее колесо основного шасси почти заменено.

- З.: Тестовый полет прошел о"кей, но автопилот работает с трудом.

О.: Hа этом самолете автопилот не установлен.

- З.: Автопилот в режиме горизонтального полета показывает снижение 20 метров в секунду!

О.: Hе могу воспроизвести это на земле.

- З.: Дохлые жуки на лобовом стекле.

О.: Мы уже заказали свежих.

- З.: В наушниках невероятные шумы!

О.: Шумы доведены до более вероятных.

- З.: Стук в кокпите, как будто человечек молоточком.

О.: Молоточек у человечка отняли.

- З.: Много мух в салоне.

О.: Мухи пересчитаны - количество соответствует.

- З.: Кокпит грязный - для свиней не годится!

О.: Кокпит вымыт - для свиней годится.

- З.: Hа приборной доске замечены три таракана.

О.: Один убит, один ранен, одному удалось уйти.

- З.: У капитана Эванса подтекает патрубок.

О.: Без комментариев.
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ФАКУЛЬТАТИВЫ : 

НЕ ВВОДИТЕ ЛИ ВЫ ПЕРЕСТРАХОВЩИКОВ В ЗАБЛУЖДЕНИЕ? [2002]

Еще одна статья, которую просто стоит перевести. Краткое содержание : описание риска – процесс, требующий внимания со стороны перестрахователя и его брокера. Одно неточное или несказанное слово – и Ваша будущая претензия может быть отклонена на основании non-disclosure (нераскрытия существенных обстоятельств) или misrepresentation (неверного описания). 

Кстати, статья эта может быть использована в качестве главы учебника по международному перестрахованию и цедентами, и перестраховщиками. 

«Перестрахователь, который передает своим факультативным перестраховщикам информацию без оценки этой информации (passes information without qualification) – может воспроизвести неверное описание [объекта или состояния], сделанное страхователем.  В этом случае перестраховщики могут иметь право отказаться выполнять свои обязательства по договору перестрахования, оставив за перестрахователем право решать, выполнять ли или нет свои обязательства по оригинальному договору – если, конечно, цедент может отказатьс от  их исполнения.  

Знакомый Сценарий

Международный страховой брокер начинает развивать новый для данной страны вид страхования. По местному законодательству, полис должен быть выдан местным страховщиком. Страховщик хочет это сделать – но у него нет опыта в этом виде, и он просит брокера направить запрос на Лондонский рынок. 

Лидирующий андеррайтер рассматривает вопросник-заявление и котирует риск. Местный страховщик удерживает номинальную долю риска, а остальная часть размещается в Лондоне факультативно. 

Через некоторое время страхователь заявляет претензию. Перестраховщики, имеющие право контроля за претензиями, расследуют обстоятельства. Они обнаруживают, что страхователь внес в вопросник неверную информацию (made an untrue statement of fact in the proposal form) (например, «на объекте установлена сигнализация»). Действия перестраховщиков ?

Не выполнять Обязательств По Полису ?

Наиболее очевидный шаг перестраховщиков – дать страховщику рекомендацию отказаться от исполнения своих обязательств по полису в связи с передачей страхователем неправильной информации (misrepresentation). Но, поскольку обычно действие полиса подчиняется нормам местного законодательства, могут возникнут трудности. 

Например :

(1)
Трактует ли  местное законодательство произошедшее как передачу неправильной информации ?

(2)
Если да, является ли невыполнение обязательств по полису возможной санкцией ?

(3)
Если да, может ли страховщик в одностороннем порядке отказаться от исполнения обязательств по полису ?

(например во многих Южноамериканских странах страховщик должен действовать на основании решения суда. Если это так, кто будет нести судебные издержки – страховщики или перестраховщик ?)

Не выполнять Обязательств По Договору Перестрахования ?
С точки зрения перестраховщика, лучший вывод – отказаться от исполнения своих обязательств по договору перестрахования. Но на каком основании ? В конце концов, сам перестрахователь ничего не сделал и ничего не сказал. 

В том-то и вопрос : если перестрахователь просто передал заявление, никак не оценив  содержащуюся в нем информацию, не совершил ли он тем самым misrepresentation по отношению к перестраховщикам ? Два дела, рассматривавшихся в Коммерческом Суде в Англии, позволяют положительно ответить на этот вопрос. 

Highlands Insurance Co v Continental Insurance Co [1987] 
В слипе по этому перестрахованию имущества говорилось «Информация... На самом дорогом объекте... установлены спринклеры». На самом деле, спринклеров не было. Перестраховщик отказался исполнять свои обязательства на том основании, что перестрахователь передал ему материально существенную информацию искаженной (material misrepresentation of fact). Был ли перестраховщик вправе так поступить ?

Суд спросил «как понял бы слова в слипе «осторожный андеррайтер» (prudent underwriter)” ? Надо исходить из того, что перестраховщик ничего не знает о риске, а перестрахователи обладают определенной информацией и в состоянии получить дополнительные сведения. 

«Если информация о средствах защиты является частью брокерской презентации [риска], перестраховщик расценит эти сведения как фактические». А, значит, перестраховщик имеет право не выполнить свои обязательства. 

Sirius International Insurance Corporation and others v Oriental Assurance Corporation [1999]

Местный перестраховочный брокер направил факс Ллойдовскому брокеру по имущественному риску – и этот факс был показан андеррайтеру. В нем говорилось : «Нам сообшили, что [пожарные краны] устанавливаются в качестве минимального оборудования на каждом объекте». На самом деле, работающих кранов не было. Перестраховщик снял с себя ответственность на основании передачи материально существенной информации искаженной. Было ли у него на это право ?

Информация содержалась в документе, прилагавшемся к слипу. Суд решил, что «эта информация могла быть приравнена к информации в самом слипе. Таким образом, как это было решено в деле Highlands, она является фактической информацией.» Соответственно, у перестраховщика было право на отказ. 

Судья продолжил, сказав, что, если информация, которую перестрахователь получает от страхователя, является существенно важной – но неверной, то «перестраховщик может отказаться от своих обязательств перед перестрахователем а, в свою очередь, перестрахователь – от обязательств перед страхователем. Тогда при движении вниз и вверх по цепочке компаний обеспечивается равенство положений». 

Но что если, как сказано выше, страховщик не может отказаться выполнить свои обязательства ?

Уроки Highlands и Sirius
Предлагая риск в факультативное перестрахование, страховщик должен тщательно квалифицировать любую информацию, переданную страхователем, которая передается перестраховщику. Например, страховщик может сказать «Страхователь проинформировал нас, что на объектах есть сигнализация, однако, мы сами не осматривали объекты и не можем утверждать, насколько точна эта информация». Если такое заявление не сделать, и существенная информация окажется неверной, перестраховщики могут получить право на неисполнение своих обязательств...

вывод : будьте осторожны с информацией, передаваемой перестраховщикам !

WWW
РЕФОРМА СТРАХОВОГО ДОГОВОРНОГО ПРАВА [2003]

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ДОКТРИНЕ ДОВЕРИЯ

В этой области в отчетном году тоже событие интересное произошло. Совсем «недавно» - 25 июля 1980 года – вышел Отчет Комиссии по Законодательству (Law Commission Report), подробно разбиравший влияние на ответственность страховщиков и права страхователей таких понятий, как:

-
Неразглашение, или Нераскрытие (? - Non-Disclosure) существенных 

фактов, 

-
Искажение фактов (Misrepresentation – будем кратко называть их ND/M),

-
Нарушение Существенных условий (Warranties=W) договоров. 

И вот 1 сентября 2002 года появился ответ на Отчет. Британская Ассоциация Страхового Права (BILA) опубликовала Отчет о рекомендациях своего субкомитета по Реформе Страхового Договорного Права. Интересно, что рекомендации были обращены к Комиссии по Законодательству... Круг замкнулся еще на 22 года ?

Узловые Концепции

Конечно, менять совсем непросто. Особенно, если речь идет о краеугольном камне английского страхового договорного права. Доверие сторон – вот к чему кратко можно свести суть споров. Доктрина Наивысшей степени доверия – Utmost Good Faith (UGF), Uberrimae Fides – не устарела ли ? все время спрашивают друг друга англичане. 

Упомянутые институты – практическое претворение доктрины UGF :

-
ND/M – принципы взаимоотношений сторон при заключении и возобновлении договоров, равно как и в ходе их исполнения, включая претензионную стадию. 

-
Warranties – система защитных условий страховщика. При их невыполнении он может расторгнуть договор. Невыполнение включает в себя ND/M, а также распространяется на действия и даже бездействие страхователя. 

Warranties – Какие Условия?

Интересно, что вне страхового права Warranties переводится как «простые условия договора, нарушение которых дает право на взыскание убытков (damages), но не на расторжение договора»

(нравится мне английский... Damages, к примеру, переводится – и как «ущерб», и как «возмещение ущерба». “I’ll sue you for damages..”). 

А вот в праве страховом – наоборот. Warranties – это существенные условия, нарушение которых дает право на расторжение (посмотрите статью о новых условиях страхования каско –«Скромное обаяние»...). 

МАТ, Перестраховщики и Деловые Люди

Прежде, чем совсем окунуться в идеи реформы – помните, что речь сейчас идет, прежде всего, о защите прав рядовых потребителей. 

Уже в 1980м году Комиссия оговорила, что предложения о реформе не распространяются на отрасли, известные под сокращением МАТ (морское, авиационное, транспортное страхование – в русском первые буквы те же) – поскольку в них договора заключаются «профессионалами, действующими на рынке, которым управляют давно существующие и хорошо известные нормы права и практики, а потому от этих профессионалов можно reasonably (мое любимое слово) ожидать знания аспектов страхового права (по-английски неповторимо : «niceties of insurance law”).

С перестраховщиками – похожий случай, тоже профессионалы. Но – с оговоркой : если нормы изменятся в отношении страхователей – потребителей, то перестрахователи / страховщики будут связаны этими изменениями. То есть – реформа еще толком не началась, а для перестраховщиков уже имеются осложнения.

Наконец, в 1984 году к этому списку добавили all forms of business insurance – я бы перевел это просто как «страхование юридических лиц». 

Только Предложения !

Еще и еще раз надо подчеркнуть: пока это - только предложения! Мнения высокоученых и/или опытных мужей. Которые – скоро уж 50 лет на эту тему переписываются – а результатов пока нет. 

(Ибо еще в 1954 году Комитет по Правовой Реформе сформулировал рекомендации, касавшиеся модификации ND/M. В частности, кажется, именно тогда было введено понятие reasonable insured (никуда мне от своего любимого слова не деться... «Разумный страхователь»?) – которого надо принимать во внимание. О нем – чуть позже). 

Вернемся в Год Московской Олимпиады

Тогда планировалось принятие Страховой Директивы ЕЭС по UGF (не состоялось – интересно как-нибудь исследовать причины). Потому и в Англии появился Отчет – к которому, кстати, прилагался проект Закона о Реформе Страхового Права (Insurance Law Reform Bill - 

- Вы же знаете мою любовь к живому английскому языку. Вот и в названии этого проекта – обратите внимание: частица of у носителей языка совсем не в фаворе. Так же, как и притяжательное ‘s. Посмотрите на любые газетные заголовки: даже если с падежами не совсем все в порядке – что бывает – of и ‘s все равно избегают). 

Надо все шесть пунктов Отчета воспроизвести. Потому, что Рекомендации 2002 года с ними согласились – а в некоторых позициях пошли дальше. Итак:

	(1)
	Обязанность Раскрытия (duty of disclosure – Разглашения?) остается – отменять ее совсем «нежелательно и непрактично». Но – стандарты надо изменить. Факт следует разглашать, только если:


	i
	он существеннен, или материален (material fact) – см. Закон о Морском Страховании 1906 – материальный факт повлияет на суждение осторожного, или предусмотрительного, страховщика (prudent insurer) при андеррайтинге риска,

	ii
	он известен или может быть известен страхователю, 

	iii
	он таков, что разумный страхователь раскроет его страховщику (вот и встретили мы «тест на разумного страхователя» - “reasonable insured”). 


	(2)
	Вопросники-заявления (Proposal Forms) – к их заполнению надо применять тест «разумного страхователя». Если он дает ответы to the best of his knowledge and belief – исходя из того, что знает или о чем догадывается – он этот тест прошел. В заявлениях надо обращать внимание на последствия нераскрытия. 



	(3)
	Часто встречается оговорка «Основа Договора» (“basis of the contract”) : сообщаемые страхователем сведения автоматически становятся Warranty, и страховщики могут отклонить претензию, если налицо отклонения от этих сведений. Такая оговорка, по мнению авторов отчета, не может быть действительной. 



	(4) 
	В качестве Warranties могут присутствовать только условия, существенные (материальные) по отношению к риску. Если нарушение Warranty не увеличивает риск или если убыток вообще не был связан с нарушением Warranty  – страховщики не могут иметь права на отклонение претензии. 



	(5)
	В середине 70х страховщики отказывались от реформы, формулируя Положения о Страховой Практике (Statements of Insurance Practice) – где говорили, что не будут пользоваться своими правами на отклонение претензий (интересная практика!). В Отчете говорится, что это самоистязание – не замена правовой реформе. 



	(6)
	См. выше – нераспространение рекомендаций на МАТ и перестраховщиков (на последних – с оговоркой). 


Что Произошло за 20 Лет

А то, что постоянно суды и арбитражи возвращаются к узловым вопросам ND/M + W. Наиболее существенная подвижка – дело 1995 года Pan Atlantic Insurance Co Ltd v Pine Top Insurance Co Ltd. В нем развита концепция Осторожного Страховщика (нет, все-таки с «осторожный» ассоциируется этакий крадущийся во мраке... Лучше «Предусмотрительный»). 

К Объективному Тесту существенности факта  (Objective test of materiality) добавлен Субъективный Тест – что вот этот самый страховщик, андеррайтер (the particular insurer) – знай об этом факте – риск бы не принял, или принял на других условиях. Не страховщик вообще – а конкретный андеррайтер. Доктрина определилась как «фактическое побуждение конкретного страховщика» (“actual inducement of actual insurer” – извините за «конкретного», сразу браток такой в сознании рисуется... «Фактического», правда, не звучит. «Реального», с учетом молодежного сленга, тоже....)

Воспроизведем полностью на английском : “For the insured to be in breach of its duty of good faith of disclosure:

-
he must fail to disclose or misrepresent the material facts (the objective test), and

-
the actual underwriter must have been induced by the non-disclosure or misrepresentation (the subjective test).

Когда Действует Концепция UGF ? 

Важное развитие в 2001-2002 годах – возник вопрос, действует ли доктрина UGF после заключения договора, на претензионной стадии, когда, возможно, и срок действия полиса давно прошел. О делах The Star Sea и Aegan – чуть позже. 

Отчет BILA
Перенесемся в наши дни – в новый отчет. Что его отличает от отчета Олимпиадного года – требования срочных реформ. Но, кажется, в 54м году они тоже звучали...

Структура – взяли 6 пунктов 80го года и чуть подразвили + добавили кое-что свое. Суть – все о том же, о применении UGF = ND/M + W к простым и честным и частным потребителям страховых услуг. МАТ, перестрахование и B2B (Business-to-Business, т.е. обслуживание юр. лиц вообще) – исключаются. 

	(1)
	Доктрине UGF – жить ! Но в модифицированной форме. В частности, она должна применяться на всей продолжительности договорных отношений. 


Средства Защиты

Чуть дальше мы будем разбирать развитие доктрины мошенничества. Тут же надо обратить внимание на некоторее противоречие. Мошенничество постороннему кажется намного более серьезным правонарушением, чем нераскрытие / искажение информации. 

А вот санкции на данный момент прямо противоположны по тяжести. Собственно за мошенничество – невозмещение убытка + возмещение ущерба страховщику. А за ND/M – будь то мошенническое, грубоосторожное или добросовестное – расторжение договора и, конечно, невозмещение убытка. 

Опять к Отчету BILA

	(1)
	UGF – должна рассматриваться как подразумеваемое условие (implied term) договора. Санкции за нарушение UGF – как в прочих отраслях договорного права – возмещение убытков истца. Расторжение договора ab initio – канцелирование – должно применяться только в случае мошенничества.  



	(2)
	Тест – «разумный страхователь» : «посчитал бы разумный страхователь, что нераскрытая информация будет существенной для предусмотрительного страховщика?»



	(3)
	Средства защиты при ссылке страховщика на ND/M :


	i
	мошенническое (fraudulent) или грубонеосторожное (reckless) ND/M – расторжение договора, 

	ii
	добросовестное (innocent) или небрежное (negligent) ND/M – применение «принципов пропорциональности» - возмещение убытков страховщика и/или неоплата убытка страхователя, 

	iii
	Рекомендовано изменить Закон о Морском Страховании 1906 года (а ведь об ND/M нигде больше и не пишется) следующим образом:


	(a)
	при мошенническом нарушении принципа UGF страховщик имеет право расторгнуть договор без возврата премии, 

	(b)
	немошенническое нарушение – но, знай страховщик о нераскрытых / искаженных обстоятельствах, он не стал бы заключать договор – расторжение договора с возвратом премии, 

	(c)
	мошенническое нарушение – но, знай страховщик о нераскрытых / искаженных обстоятельствах, он все равно заключил бы договор – расторгнуть договор нельзя, но можно не оплатить убыток, непосредственно вызванный ND/M.


	(4)
	Нарушение Warranties – тот же подход, что в 1980м : санкции следуют, только если нарушение касалось материально существенных положений договора. 



	(5)
	Аналогично 2му и 3му пункту Отчета 1980 – непреувеличение роли Заявлений и содержащихся в них ответов. 



	(6)
	Последствия неоплаты страховщиками обоснованной претензии – интересный подход. Даже задержка в оплате не представляется авторам обоснованной. 

Они обращают внимание на то, что сейчас претензия по полису рассматривается правом как требование о возмещении убытков (a claim for damages). Следует начать применять совсем другой подход – претензия должна рассматриваться как заявление о возврате долга (debt claim). Соответственно, оплачиваться долг должен в разумные сроки (within a reasonable time, конечно же !).



	(7)
	Последующие страховщики (following market) : если принимается какое-то решение о лидере (существенно ли для него было нераскрытие / искажение) – презюмируется, что оно распространяется на последующих страховщиков. 


В Отчете содержатся и иные «наблюдения» - о страховом интересе, убытках и посредниках, морском страховании и перестраховании. В перестраховании  тест Существенного факта не должен меняться. Но отношение к обязательствам после заключения договора надо изменить – как это сейчас происходит с договорами страхования. Также следует изменить отношение к Warranties. 

WWW
МОШЕННИКИ И МОЛЧАЛЬНИКИ [2003]

В этой части статьи – о новых судебных решениях 2001 – 2003 годов, развивших концепцию UGF, а также мошенничества в страховании. 

Сколь Долго Говорить Правду ?

Дело 2001го года Manifest Shipping Co Ltd v Uni-Polaris Insurance Co Ltd более известно как The Star Sea по имени сгоревшего 12 июня 1990 года судна (чувствуете скорость судопроизводства?). В качестве второго аргумента защиты страховщики использовали Ст. 17 Закона о Морском Страховании 1906 – ту самую, что утвердила концепцию UGF.  

Однако, страховщики выбрали несколько неудачный момент – утверждая, что страхователь нарушил обязательство раскрыть существенную информацию в тот момент, когда дело дошло до суда. 

Их позиция была опровергнута. Победа страхователей или страховщиков ? Как ни странно – обеих сторон. Суд – Палата Лордов – постановила, что в ходе судебного разбирательства стороны должны руководствоваться только процессуальным правом, соответственно, на этой стадии проистекающая из общего права доктрина UGF уже не действует. 

Но, поразмыслив над самим принципом, Лорды подтвердили, что концепция UGF не имеет временных рамок – присутствует и при заключении договора, и во все время его действия, и на претензионной стадии – вплоть того момента, когда, не согласившись, стороны перейдут к боевым действиям в суде. Continuing duty of good faith – длящееся обязательство добросовестности – такое определение дали судьи. 

WWW
ОПЯТЬ О НЕРАСКРЫТИИ – 

ПРИМЕР ЧАСТИЧНОГО РАСКРЫТИЯ [2003]

Интересное дело New Hampshire Insurance Company v Oil Refineries Ltd (ORL), расположенной в Израиле компании по производству нефтепродуктов. Страховали свою ответственность – общегражданскую и товаропроизводителя. Андеррайтер запросил и получил статистику убытков за пять лет – и подписался на 4.5 млн. долл. покрытия сверх 500 тыс. с премией в 240,000 долл. (где те времена !). 

Вскоре страховщики выяснили, что в момент заключения страхования против ORL полным ходом шло судебное дело. Иски на 9 млн. долл. были заявлены за поставку некачественного топлива 380 компаниям, занимавшимся цветоводством. Несообщение об этом убытке – это классическое нерасрытие существенной информации со всеми вытекающими. 

ORL напомнило, что – правда, по другому поводу – андеррайтеру был предоставлен отчет эксперта, в котором упоминалось о цветочном деле. Суду пришлось разбираться непосредственно с андеррайтером – в том числе, исследуя его отношение к делу и его профессионализм. В конечном итоге был сделан вывод, что брокер не обратил внимание андеррайтера на эту часть отчета. Может, андеррайтер и вообще отчет не читал – он касался убытка, не превысившего полмиллиона долларов. Если бы читал – сказал судья – будучи честным и сознательным андеррайтером, он бы отреагировал хоть как-то. Так что простого упоминания убытка – недостаточно. 

ORL обратило внимание на то, что запрашивалась только пятилетняя статистика, а цветники померзли за год до начала пятилетнего периода. На это судья ответил : «Обязанность раскрытия имеет активный характер. Молчание не является раскрытием... Если страхователь молчит – это значит, что ему нечего сказать, что убытков не было». 

Судье также пришлось рассмотреть, насколько существенной была эта информация. Ведь на момент заключения договора иски не были оплачены, имелись только в резервах. Но ведь такая информация все равно заинтересовала бы андеррайтера, решил судья. 

Наконец, судья должен был решить, что несообщение этого факта действительно побудило андеррайтера подписаться под риском. Андеррайтер рассказал, что для расчета ставки он использовал формулу, в которую входили среднегодовые убытки за ряд лет с учетом котируемых условий. Интересно ! он исходил из ожидаемой убыточности в 60-70 %, добавляя сумму на адмрасходы и небольшой элемент прибыли. Если бы в формулу внести резерв цветочных убытков – андеррайтер попросил бы в 6-7 раз больше премии, около 1 млн. долл.   

Вывод : раскрытие существенных фактов не может быть частичным (limited disclosure) – когда, сообщив часть фактов, страхователь ждет запросов от страховщика. Обязанность раскрытия существенных фактов носит абсолютный характер, постановил суд. 

Существенное Стало Несущественным

Еще одно дело в этом же направлении – Brotherton v Colseguros (2003). Есть же смелые страховщики – полис был выписан против рисков нечестности служащих колумбийского банка (Fidelity insurance). О чем не сказали : на момент заключения договора президент банка обвинялся в коррупции. 

Да, впоследствии обвинения оказались беспочвенными. Но на момент подписания информация была существенной ! В очередной раз доктрина Нераскрытия была успешно применена. 

«Правдивость Заявлений» и Другие Аспекты Непосещения Кино

Речь идет о целом ряде судебных дел, расцветших по обе стороны Атлантики. Исходные полисы, по которым страхователем часто был банк Chase Manhattan, смело покрывали риск... непопулярности снимавшихся кинофильмов. Мы говорим о страховании рисков, связанных с финансированием кинопроизводства. 
Обычно фильмы авансом продаются дистрибьюторам. Здесь же финансисты пошли другим путем : под производство одного или нескольких фильмов выдавался кредит. А если фильм оказывался малокассовым, неполученные доходы должны были возмещать страховщики. 

В некоторых статьях говорится, что инициатива по раскрутке этого вида страхования исходила от брокеров. Полисы назывались по-разному: “gap financing insurance”, “pecuniary loss insurance”, ”time variable contingency insurance” – переводить не стоит, потому, что все термины затмил один, шуточный : “bums-on-seats insurance” (напрямую переводить не рискну – речь идет о том, что сиденья в кинозалах не заполнили... то, что должно было их заполнить). 

Дела эти будут крутиться еще долго, аспектов разных много. Мы рассмотрим только два, связанных с любимой темой UGF. 

Слабое Звено ?

Интересно, что оба дела вовлекают HIH – с треском и гулом развалившуюся австралийскую компанию, о которой см. статью «Последняя австралийская пирамида». Представляется вот что : брокеры изобрели возможность заработать и стали искать (а) клиентов, которые такой полис бы купили, (б) страховщиков, который под таким... нестандартным покрытием подписались бы. В качестве решения второй проблемы – нашли уже пошатывавшуюся компанию. 

Нестандартная Оговорка

В том, что не клиент нашел брокера, а наоборот – убеждают материалы дела HIH Casualty v Chase Manhattan Bank, завершившегося в феврале 2003го (а мы начали описывать его еще 2 года назад – см. «Не все ладно...», с. 34). Говорится, что это дело – отражение более широкой проблемы, стены недоверия, существующей между банками и страховщиками. Первые не понимают, почему вторым должно даваться право расторжения договора. Одним словом, не понимают любимой нами концепции UGF. И изобретают способы избежать возможных неприятностей.

Введение оговорки “truth-of-statement” (и переводить-то точно не возьмусь, пока просто TOF – скажем, «Правдивость Заявлений») – одно из направлений защиты интересов банка. Если кратко – оговорка запрещает страховщику ссылаться на ND/M. Для этого есть основания : банк ничего не знал ни о деталях страхового покрытия, ни о кинопроизводстве – его в эту систему подвязал страховой брокер. И, чтобы оградиться от последствий своего незнания, банк настоял на применении в полисе оговорки TOF. 

Прошло несколько лет – и Палата Лордов признала действенность этой оговорки. Хотя она полностью снимает со страхователя ответственность сообщать какую-либо информацию. И – лишает страховщиков права расторгнуть договор, сославшись на нераскрытие. Да, несколько раз прозвучало, что оговорка используется лишь в исключительных случаях – когда страхователь просто не может выдать всю необходимую информацию, как Чейз в данной ситуации. 

А Агент ?

На чем чуть не выиграл страховщик : обязанность раскрытия возлагается на страхователя по ст. 17 Закона 1906. А ст. 19 возлагают такую же – но отдельную, независимую – обязанность на агента страхователя, то есть на брокера. Вот и была попытка выделить Хис в отдельное производство, настаивая на том, что если на страхователя – Чейза – концепция раскрытия информации не распространялась, то у брокера было отдельное обязательство, которое он не выполнил. Как агент страхователя, значит, отвечать должны оба.  

Решение : Классификация

Основные позиции решения Лордов :

	-
	в принципе, может быть признан действительным отказ сторон (a waiver in respect of) от ссылки на немошеннические (добросовестные или небрежные) Нераскрытия или Искажения (ND/M), 



	-
	обязательства агента = брокера отдельны от обязательств принципала, и вышеупомянутый отказ страховщика не распространяется автоматически на брокера, 



	-
	что касается мошеннического ND/M, совершенного принципалом – условие о снятии санкций за него не может быть действительно, 



	-
	Лорды не дали ответ, может ли принципал исключить данной оговоркой ответственность за мошенничество своего агента. 


Решение очень важное: принято, что – пусть и в исключительных обстоятельствах – посредством предварительной договоренности со страховщиками страхователи могут снимать с себя бремя требований высшей добросовестности. 
Warranty, Которой Не Было

Дело с тем же страховщиком – HIH Casualty v New Hampshire – здесь присутствующим в качестве перестрахователя. HIH оплатили претензию страхователей (не мало, не много – 31 млн. долл.) и хотели получить 80 %-ное возмещение от перестраховщиков. Не вышло. 

Обычно в судах пытаются доказать, что за нарушение условия, четко объявленного как warranty, не должно быть столь жесткого наказания. В этом же деле – наоборот : перестраховщики стали утверждать, что в договоре была Warranty, нарушенная страхователями : поставить и снять 6 фильмов. Возмещение по убытку определялось как оплата неполученной прибыли по всему списку фильмов (даже термин применялся – “slate” – «пачка», «упаковка»).

Судья постановил : несмотря на отсутствие слова warranty, условие о снятии 6 фильмов уходит в самые корни риска (root of the risk). Не был снят один фильм – автоматически доходы уменьшаются, возникает страховой случай.  

Посему: в связи с нарушением не определенного как Warranty, но, по сути, таковым являвшегося условия договора - иск к перестраховщикам отклонить (хотя, повторяем, страхователям претензия была оплачена – оказались наказаны перестрахователи). 

Еще один аспект интересен: в договоре страхования обязанность Раскрытия, лежащая на страхователе, была, как известно, ограничена. Договор страхования был инкорпорирован в договор перестрахования. Но суд решил, что одной инкорпорации недостаточно: на перестрахователе лежит отдельная обязанность раскрытия фактов перестраховщикам – которая не была выполнена. 

Вывод по Разделу

Разбирательства, связанные с недобросовестностью сторон, будь то намеренной или невиновной, занимают ведущее место среди страховых и перестраховочных споров. Учитывать это надо в нашей повседневной жизни – возможности по отклонению претензий у страховщиков и перестраховщиков широчайшие. 
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НЕРАСКРЫТИЕ: КАК НЕ ПОПАСТЬСЯ НА НЕРАСТОРЖЕНИИ [2003]

И еще одна иллюстрация к нашей любимой концепции UGF. Мы помним, что доказанное нераскрытие фактов несет за собой суровую кару: расторжение страховщиком или перестраховщиком договора с самого начала, ab initio. Но вот какая деталь: договор не становится ничтожным (void) сам собой. Нераскрытие лишь делает его оспоримым (voidable). 

А отсюда проблема : как страховщику или перестраховщику не лишиться права на расторжение договора ? Ведь некоторые их действия могут быть восприняты как подтверждение (affirmation) того, что договор по-прежнему в силе. Такие, например, действия, как принятие премии, оплата убытков – даже других, к спору не относящихся, изменение условий договора. 

Удар перестраховщикам  нанесло 1999го года дело Irontrade Mutual Insurance v Companhia de Seguros Imperio. Там перестраховщики всего-то воспользовались своим правом на проверку документации перестрахователя (right to inspect the reinsured’s documents). Было решено, что такая проверка не позволяет перестраховщикам расторгнуть договор. 

Резервирование Прав

Поэтому с облегчением встретили пере-  и страховщики 2002го года решение в Strive Shipping v Hellenic Mutual War Risks Association (Bermuda) (оно, как обычно – все право идет из моря ! известно по имени судна, Grecia Express). 

Тоже, вроде бы, страховщики сделали шаги, которые могли бы служить подтверждением их намерений оставить договор в силе. Но! их юрист оказался подкованней – и написал письмо о Reservation of rights (сохранение, резервирование прав). В письме прямо говорилось, что страховщики подозревают, что имело место нераскрытие существенных обстоятельств, и что, хотя они и просят предоставить им дополнительную информацию по убытку, они не отказываются от своего права (резервируют свое право) на последующее расторжение договора. Судья с этим письмом согласился. 

Классификация Условий

И даже предложил разделить условия договоров на первичные (primary) и дополнительные (auxiliary). К первым относятся условия об оплате премии, описании риска и т.д. А ко вторым, среди прочего – ведение претензионной работы. 

Судья предположил (некоторые считают, что неудачно!) – что только действия по выполнению первичных условий могут быть расценены как подтверждение договора. А что касается дополнительных – то им судьбой предназначено пережить сам договор (survive the termination of contract) – потому и требование, касающееся выполнения дополнительных условий, не может считаться подтверждением. 

Полемика

Это мнение вызвало целую полемику и изложение на бумаге разных типов условий договоров – ordinary conditions, innominate terms, suspensive conditions, conditions precedent, warranties. Но о них – хочется верить, в другой раз!
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UTMOST GOOD FAITH (UGF)

= ПРИНЦИП НАИВЫСШЕГО ДОВЕРИЯ [2005]

Мы цитируем мнение Peter MacDonald Eggers, опубликованное в газете Insurance Day. 

Доктрина Utmost Good Faith – один из краеугольных камней договоров страхования и перестрахования. Много лет подряд она давала серьезные права Скам и Перестраховщикам : расторгнуть договор, вернее, аннулировать его (to avoid) в случае несообщения Слем / ПСлем искаженной информации или несообщения существенных сведений. 

В последние 50 лет эта санкция стала казаться судьям слишком жесткой. Однако отменить ее они не могли, поскольку она предусмотрена Законом о Морском Страховании 1906 года (MIA), относящемся и к договорам неморского страхования. 

Не в силах изменить применение принципа к поведению сторон до и во время заключения договоров, судьи в последние несколько лет стали модифицировать применение принципа в отношении обязанностей сторон после заключения договора – post-contractual duty of good faith. Так, в решении по делу The Star Sea, 2001, говорилось о том, что только мошенническое нарушение принципа может вызвать расторжение договора. 

С одной стороны – да, столь жесткие санкции должны применяться в случае мошенничества – потому, что страховая отрасль просто утопает в мошенничестве. Но,  с другой стороны, этот подход – не совсем верный. 

Правильней, считает г-н Эггерс, все же чуть модифицировать доктрину UGF на доконтрактной стадии. В частности, отказаться от столь жестких санкций в отношении невиновного несоблюдения принципа. Можно сделать это или посредством специального закона, или – как это повелось давно – через прецедентное право. 

Inducement = Побуждение Страховщика / Перестраховщика

Assicurazioni Generali SpA v ARIG
Перестраховщики утверждали, что им была дана неправильная информация о доле участия Мюних Ре в договоре и о политике расчета резервов ПСлем. 

Апелляционный Суд рассмотрел вопрос, сколь существенной должна быть информация, чтобы считалось, что именно она побудила (to amount to inducement) андеррайтера взять риск. Суд решил, что для этого необходимо, чтобы нераскрытая или неверно раскрытая информация была фактической причиной (effective cause) приема риска. Не обязательно – единственной причиной. 

В этом деле было решено, что, даже если бы Перестраховщики знали о конкретной доле Мюних, они все равно взяли бы риск. Значит, критерий побуждения не выполнен, неправильная информация не была столь существенной, ДП остается в силе. 

Неизвещение = Non-Disclosure

Brotherton v Aseguradora Colseguros 

Неизвещение Об Уголовном Деле, Затем Закрытом – Существенно

Страховались банковские риски. Перестраховщики не извещены о том, что на момент презентации риска в отношении президента банка заведено уголовное дело. ПСли утверждали, что эта информация не была существенно важной, поскольку впоследствии обвинения были сняты. 

Решено, что информация являлась существенно важной. Ее надо было передать андеррайтеру, поскольку она повлияла бы на его решение. Результат : Перестраховщик может расторгнуть договор. 

Расторжение Договора = Avoidance
Toomey v Banco Vitalico
Форма Договора – Не Возмещение, а Оцененный Полис - Существенна

Дело, интересное не только для футбольных фанатов. Застрахованный риск – экономический убыток в связи с вылетом (relegation) испанской команды из высшей лиги. В слипе ДП, представленном в Ллойдс, был указан лимит в 2.9 миллиарда песет. А оригинальный полис – «Оцененный» (valued policy). Об оцененных полисах написано много, суть: по ним не обязательно доказывать, что убытки фактически имели место. 

Полисов, предусматривающих возмещение реальных убытков – на базе Indemnity – большинство. А вот полисов с согласованной суммой, или оцененных – очень немного (cм. статью «Особенности...»)

Суд учел мнение ПСля, что в условиях содержались оговорки as original и full reinsurance clause. То есть, ДП должен был полностью соответствовать оригинальному полису. Однако, было признано, что при заключении договора имело место сообщение неправильной информации, поскольку характер страхового интереса – одно из самых главных условий договора. 

Кроме того, было решено, что описание перестрахованного риска – это warranty (СУД). Нарушение существенных условий договора – см. 6.1. – также приводит к расторжению договора. 

Следствие : весь договор был признан расторгнутым. 

Drake v Provident
Возможность Оспорить Расторжение Договора Ском

Человек возобновил полис на свою машину с двумя ошибками. С одной стороны, не указал в вопроснике штраф за превышение скорости (speeding offence). С другой стороны, когда писал про свою жену, также застрахованную по полису, указал, что у нее был убыток по ее вине (“fault” accident) – на самом деле, вины не было. 

Страховщик попытался расторгнуть договор. Основание: нераскрытие информации о штрафе побудило Страховщика принять риск 

Апелляционный суд решил – нет, не побудило. И пошел дальше: Страховщик, прежде чем решиться на столь жесткий шаг, как расторжение полиса, должен был все проверить. Тогда бы и выяснилось, что у жены был  «безвиновный» убыток. 

И – было использована интересная конструкция. Пожалуй, слышу ее впервые за несколько лет. Этот отказ от проверки файла явился нарушением принципа Utmost Good Faith со стороны Страховщика – лишившим его права расторгнуть договор. 

То есть  - на Страховщика было наложено постконтрактное обязательство соблюдения принципа наивысшего доверия (post-contractual duty of UGF). Правда, считают аналитики, то, что решение касалось не коммерческого страхования, а полиса частного лица, сыграло свою роль. Ведь сейчас разворачивается серьезная борьба – за сворачивание применения принципа UGF в отношении физических лиц. Слишком серьезная мера.
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МОШЕННИЧЕСТВО МОШЕННИЧЕСТВУ РОЗНЬ [2003]

Еще одно дело по формальным основаниям страховщиками было проиграно – но их позиции, в принципе, укрепило. Называется оно Agapitos v I C Agnew & Others, 2002 года – а известно по названию судна, Aegon.

Тут шла речь о страховом мошенничестве – но, опять же, на судебной стадии. В полисе была warranty, запрещавшая сварочные работы. Владелец судна Агапитос на суде утверждал, что таковые работы начались только 12 февраля 1996 года – а рабочие показали, что они имели место еще 1 февраля. Такое искажение фактов страховщики определили, как мошенничество. 

Как и в случае The Star Sea, страховщики проиграли только потому, что, во время произнесения Агапитосом неправд уже полным ходом шло судебное разбирательство. Было решено, что, если во время суда доктрина UGF не работает (The Star Sea), то же самое относится и к мошенничеству. 

А вот саму концепцию мошенничества это дело развило. Лорд Mance разделил мошенничество на:

	-
	мошеннические претензии (fraudulent claim) – или убыток не имел места вообще, или страхователь осознает, что допустил искажение фактов при заключении договора, или с самого начала действовал незаконно – но все равно заявляет претензию. Классические примеры – поджог (arson) и намеренное затопление судна (scuttling). 



	
	До дела Aegon этими случаями понятие мошенничества и ограничивалось. А теперь выделена вторая категория :



	-
	Лорд Мэнс назвал ее “subspecies”, подвидом мошенничества – мошеннические действия страхователя (fraudulent device). В этом случае страхователь понес застрахованный убыток – но приукрашает или видоизменяет его обстоятельства с тем, чтобы увеличить шансы на получение возмещения или увеличить размер возмещения. Одним словом, элемент лжи присутствует (“embellish the facts by some lie”).

Пример – «дополнение» списка украденных вещей – вещами непропавшими или давно потерянными. И даже, по мнению суда, такая ситуация : претензия заявлялась добросовестно – но страхователь потом понял, что она не обоснована – а все же не отзывает ее. 


И тот, и другой случай влекут за собой утрату страхователем права на возмещение убытка. 
А в целом, дело Аегон позиции страховщиков укрепило – у них появилось больше возможностей, ссылаясь на мошеннические действия, отклонять недобросовестные претензии. 

Но Доказать Факт Мошенничества Непросто

Перенесемся ненадолго в дело Milasan (очередное морское !) : в 1995м году в хорошую погоду в спокойном море затонула яхта. Претензия : полная гибель из-за морских опасностей и/или скрытого дефекта судна и/или небрежности команды. 

Страховщики сразу перешли в наступление : обвинили владельца в преднамеренном затоплении судна (scuttling – как мы видели, подвид мошенничества). Бремя доказывания переместилось на них. 

Понятно, что в таком случае получить прямые улики практически невозможно. Суд тогда вправе рассматривать все непрямые или косвенные улики. В этом деле использовалось мнение технических экспертов (как могла и как не могла утонуть яхта). Было учтено и то, что владелец на протяжении долгого времени не мог продать яхту, приносившую одни убытки (wasting asset – хорошее выражение, можно перевести как «актив, съедающий другие активы»). Страховщикам – хоть и с трудом – удалось доказать свою точку зрения, иск был отклонен. 

Мошенничество и Недобросовестность

Возвращаясь в Аегон – другой аспект. Было решено, что нормы общего права, относящиеся к мошенничеству, находятся за рамками статьи 17 Закона 1906. Следовательно, те жесткие санкции – канцелирование договора – что применимы к случаям недобросовестного поведения – к мошенничеству не относятся. 

Мы уже отмечали, что это несколько противоречиво: за несообщение правды – расторжение договора задним числом, с даты вступления в силу – а за сообщение неправды – только неоплата данной претензии (“forfeiting the claim to which the device related”). Что ж, право развивается постоянно, посмотрим, какова будет реакция общественности на это решение. 

К тому же, был поставлен, но не нашел ответа, еще один вопрос : если имеется обоснованная претензия, а страхователь, не сознавая этого, применяет мошеннические действия – каковы его шансы на получение возмещения ?
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ПРОИЗОШЕЛ УБЫТОК.

ВАШИ ДЕЙСТВИЯ, СТРАХОВАТЕЛЬ? [2009]

А действия зависят от того, прудентны Вы или нет. Ну, осторожны ли и осмотрительны ли. По крайней мере, с точки зрения английских страховщиков. Достойны ли титула “prudent uninsured” – “разумный НЕстрахователь». 

Но шутки в сторону. Термин встречается в двух случаях – до и после убытка. С ситуациями «до» - проще. Убыток произошел – страхователь должен показать, что его действия не привели к убытку. Конечно, если – по условиям страхования – бремя доказывания лежит на нем, а не на страховщике. 

С ситуациями «после» - чуть сложнее. Судно стоит без движения посередине океана – что делать? Горит гофротара на складе – воду использовать или углекислый газ? 

В чем проблема-то, спросите вы? Поступать по технике безопасности, и все тут. Но так проще сделать нам, восточноевропейцам, не обремененным страховыми знаниями. А с точки зрения человека застрахованного, Западного – все по-другому. Он волнуется, вдруг что-то не так сделает – и в возмещении ему откажут. 

Поэтому и забамбливает страховщика вопросами – «что делать? А вот это можно? А это?» И очень расстраивается, когда страховщик сохраняет олимпийское спокойствие. И хранит гробовое молчание, не разбрасывая советы. 

Вернее, по-доброму советует «поступать, как разумное незастрахованное лицо» - to act as a prudent uninsured person.

Почему так ведет себя страховщик? С одной стороны, если он начнет раздавать советы – это может быть воспринято, как признание ответственности – по полису вообще или по данному убытку, в частности. С другой стороны – может, он надеется достичь компромиссного решения, не платить весь убыток – а для этого ему не нужно активно вмешиваться в послеубыточные процессы. 

Иногда я это в глубине души себе – как брокеру, представляющему страхователя – объясняю – «страховщик ждет, пока страхователь не допустит ошибки – чтобы потом не платить». 

Ну да, может, это - преувеличение. Но что может сделать страхователь, разумный и очень даже застрахованный?

Советы юриста из фирмы Allen & Overy:

(1)
на стадии составления договора – настоять на том, чтобы большинство действий в случае убытка были описаны заранее. Кому звонить, кого назначать, кто будет спасать судно, кто – тушить пожар, 

(2)
после убытка – информировать страховщика о каждом своем действии. А лучше – и запрашивать совет по поводу каждого серьезного действия. Да, в ответ услышите или прочитаете про все то же «разумное незастрахованное» - но будете знать, что страховщик в курсе Ваших намерений, и тому есть письменное подтверждение, 

(3)
а поскольку есть опасение спора со страховщиком – документировать каждое обстоятельство и каждый свой шаг. Счетами, рапортами, объяснительными записками, фото- и видеосъемками. 

И тогда любой убыток будет не страшен!
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524. СЛУЧАЙ или СОБЫТИЕ или ПРОИСШЕСТВИЕ

АГРЕГАЦИЯ

СЛУЧАЙНОЕ СОБЫТИЕ 

или УБЫТОЧНОЕ ПРОИСШЕСТВИЕ? [2001]

Английская страховая и перестраховочная лексика, на первый взгляд, кажется понятной и много раз разъясненной в слипах и в учебниках, в судах и в арбитражах. Но так ли это, надо ли воспринимать даже базисные слова и выражения как нечто незыблемое и неподвергаемое переосмыслению ? 

И - имеет ли это значение для нас, для русскоязычного рынка ? Наверно, имеет, на чужом примере легче учиться.

Речь идет о страховом случае. Или страховом событии. Или претензии. Или убытке. Или даже происшествии. Или инциденте. Оказывается, все эти термины могут иметь разное звучание. 

Статья эта написана с использованием материалов английской прессы, а также отличного издания по перестраховочному праву Kluwer Reinsurance Law, которое теперь выпускается издательством Sweet & Maxwell. 

Пестрота Терминов
Для начала, озвучим английские термины. Чаще всего в перестраховании - и в прямых договорах - встречается occurrence. Перевести это как “страховое событие” ? А тогда - что же такое event ? - “Страховой случай” ?  - увидим, какая разница. А loss - “убыток” ? В прямых есть еще accident - “(несчастный) случай” ? И очень редко - happening…. 

Сразу договоримся : все переводы в этой статье, в особенности, переводы двух ключевых терминов, occurrence и event - даны в понимании автора. Может, это понимание (перевод occurrence как события, а event - как случая) чему-то и противоречит - готов обсуждать и спорить. 

Прямое Страхование - Франшиза
Почему нужно увидеть, что стоит за терминами? Во-первых, в договоре прямого страхования может быть предусмотрена франшиза. Как она будет сформулирована - “по убытку” или “по событию” - может оказаться существенным. 

Скажем, Вы - предприниматель. Знатный сахарозаводчик. Застраховали кровное свое имущество на сумму в десять миллионов долларов (ну, при приватизации-то, конечно, тысяч за 30 купили, но уже вложили немало, и потом - рыночная стоимость…). В полисе - франшиза в 100,000 долл. по каждому страховому случаю. 
Происходит - не дай Бог ! - землетрясение - оно, как мы помним, даже в Москве (1978й, кажется, год) может случиться. Хаос в городе - и пожары начались. Завод, к счастью, весь не сгорел - но с восточной стороны серьезно подкоптился склад, с северной - цех, с юго-западной - гараж. Ваши убытки по всем трем позициям - 500,000 долл. Перестраивать все надо срочно - а страховщики что-то медлят. 

Потому как задаются вопросом : 

-
это был один страховой случай - все же пожары вызваны одной причиной - землетрясением. Кроме того, и завод всего один. Значит, применяется одна франшиза - и Вам возмещается 400,000 долл…

- 
или три ? - три же разных пожара ! Пожарники три раза за день приезжали. Тогда Вы получаете только 200,000 долл. возмещения …

А вот “событие” - землетрясение - только одно. Но франшиза - по случаю, а не по событию… 

Я так считаю, что “событие” - это нечто посерьезней, попротяженней, а “случай” - что-то короткое и разовое. Ну, там, “счастливый случай”, “вельможа в случае - тем паче, не только жил, но пил и ел иначе”…. А Ваше мнение ? 

Прямое Страхование - Лимит Ответственности
А через несколько лет - разбогатели вы, что приятно, и заводы многочисленные стоят уже не 10 миллионов - а 200. Но раскиданы они по всей стране - и Вы покупаете полис с лимитом в 30 млн. по каждому страховому событию - денежки надо ведь экономить, нечего страховую премию лишнюю платить. 

И что же ? Наводнение. Убытков, включая подмоченную продукцию - в общей сложности, на 4х заводах - миллионов на 40. Вы довольны своим страхованием - и сэкономить получилось, и страховщик заплатит : ведь это - четыре разных события, в отношении каждого - отдельный лимит. 

А страховая компания не согласна : причина-то одна - наводнение ! И, значит, ко всем убыткам общий пособытийный лимит и применяется - поскольку налицо всего одно событие (но четыре случая…)

То есть, дело идет к тому, что недополучите Вы миллионов 10 - если в суд, конечно, не обратитесь…

Не в Миллионах Проблема - в Принципе

Дело ведь не обязательно столь громким будет. Вот первый раз проблема определения страхового случая возникла в Англии еще в 1891 году. Разбирался иск South Staffordshire Tramways Co  Ltd v Sickness and Accident Assurance Association Ltd (для лучшего запоминания - дело “Южностаффордширского Трамвайного Депо” - “South Staffordshire Tramways”). 

Несчастный Случай - Accident
Вопрос был о лимите ответственности в полисе. Он был сформулирован как 250 фунтов (большие были деньги) по каждому… несчастному случаю (а можно перевести и как “происшествию”, или “инциденту” - any one accident). А договор страхования покрывал “accidents caused by the vehicles” - несчастные случаи, причиненные  трамваями. 

Перевернулся трамвай, травмировано было 40 человек, и потребовали они сокрушительную сумму в 833 фунта. Страховщик предложил 250 - один же случай !

Апелляционный Суд не согласился. Был пристально изучен полис. Решили, что к трактовке термина Accident можно подойти с двух сторон : рассматривая действия страхователя - или вред, нанесенный этими действиями. С первой точки зрения - действительно, имел место один несчастный случай. Со второй - 40. 

Решено было, что, поскольку в полисе покрываются страхованием именно несчастные случаи с людьми, - надо говорить о 40 отдельных несчастных случаях. И, следовательно, требование оплатить 833 фунта - вполне обоснованно. 

Событие - Occurrence
Следующее дело - Allen v London Guarantee and Accident Co Ltd - относится к 1912му году. Такое ощущение, что, прочитав материалы “трамвайного иска”, страховщики решили обеспечить надежность своих позиций. Интересно, что тут мы имеем дело не с прогрессивными трамваями конца XIX века - а с конной тягой. 

Полис по страхованию ответственности был ограничен суммой в 300 фунтов в отношении всех убытков, “вызванных любым случаем или событием” (“arising out of any one accident or occurrence”).

Не слишком умелое обращение с телегой привело к травмированию двух человек. Вопрос : сколько платить, 300 фунтов или 600 ? 

Судья вынес интереснейшее решение - которое, возможно, основывалось на предположении о том, что второй термин - “событие” (occurrence) - был внесен в полис для того, чтобы предотвратить последствия, аналогичные “травмайному делу”. 

Судья решил, что имели место два случая (accidents) - но… одно только страховое событие. Почему ? Потому, что это - полис страхования ответственности за небрежность - а небрежное действие было только одно. Значит, и оплате подлежало только 300 фунтов. Два случая, но одно событие… 

Промежуточный Вывод ? 
Уже на этой стадии - смотреть надо, исходя из контекста. Из намерений сторон договора. В разных ситуациях, по идее, один и тот же термин может засверкать разными гранями. Так что, может, и не читать Вам эту статью совсем ? Поскольку наперед ничего сказать нельзя !

Опять Случай - Event
Между прочим, уже на этом этапе со мной можно спорить. Что протяженней, если речь идет о русском языке - случай или событие. Потому что позже мы увидим, что в английском event может восприниматься как нечто более краткосрочное, чем occurrence. 

Отсюда и вопрос к внимательному читателю : event = случай, occurrence = событие - или наоборот ? Я придерживаюсь первой трактовки. 

Accident - термин не часто используется. И немножко устарел. Event же стал применяться относительно недавно. Первое дело только 1989 годом датировано - Kelly v Norwich Union Fire and Life Assurance Society. 

Был у джентельмена небольшой домик - бунгало, как его в Англии называют (тут же представляются внутреннему взору глиняные стены и крыша с бамбуковыми листьями - это на просторах Эссекса-то !). Трещину стены дали в 1981 году. Кажется, от подъема почвы (heave) - а его можно приписать застрахованному прорыву труб (bursting of pipes). Только вот имел место прорыв два раза - в 1977м году, до начала страхования - и в 1980м. Точно определить, от какого из них пошли трещины - невозможно. 

Случай : Ущерб или Его Причина ? 
Возник философско-практический вопрос : что же такое “страховой случай” - event ? Непосредственно ущерб (трещины) - или первопричина ущерба, покрытая страхованием (прорыв труб). Если первое - то получалось, что страховщики несут ответственность за событие, вызванное причиной, действовавшей до начала страхования. А так не должно быть. 

Решение судей : страховой случай - это действие причины - а не проявление ее последствий. То есть - трещины не застрахованы, поскольку страховой случай - это прорыв труб, а произошел ли он в течение действия полиса - установить невозможно. 

А в Перестраховании ? 

А в перестраховании - если оно на базе “losses occurring” (“убытков, имевших место в течение действия договора страхования”) - последствие такого восприятия “страхового случая”  совсем иное. Здесь важно, когда имел место убыток - а не его причина. 

Рассматривался этот аспект в известном деле Caudle v Sharp, завершившемся в 1995 году - хотя относилось оно к перестрахованиям 1980 и 1982го. 

Тут накруток перестраховочных было немало. О. - один из ведущих андеррайтеров Ллойдс - подписал 32 договора перестрахования, покрывавших старые портфели (run-off) других синдикатов Ллойдс и страховых компаний. Зря подписал - портфели содержали огромные претензии по асбестозису, которые пришлось платить синдикату О. 

А ведь платит-то не сам синдикат - а его члены. В то время некоторые из членов были простыми продвинутыми по службе брокерами, денег у них было немного - они и подали в суд на О. и менеджеров синдиката за “небрежный андеррайтинг” (“negligent underwriting”). В 1992м году иски были оплачены. 

Ошибки и Упущения
Но, конечно, андеррайтеры полностью на самих себя не полагаются - а имеют договоры страхования ошибок и упущений (errors and omissions). А, в свою очередь, страховщики E&O (Sharp) имели перестрахование в Caudle. Вот с этим-то перестрахованием проблемы и возникли. 

База Эксцедента - по Убытку по Случаю
Перестрахование Sharp было на базе эксцедента убытка. Покрытие - по каждому убытку (each and every loss), причем убыток определялся как 

“each and every occurrence, catastrophe, disaster or calamity arising out of one event” 

-
перевести крайне затруднительно : “любое событие, катастрофа, несчастье или бедствие - какой длинный перечень ужасов…, вызванные одним случаем” (или перевести наоборот ? “убыток - это любой случай, вызванный одним событием” ?) 

Ну и, как в каждом уважающем себя договоре эксцедента убытка, имелся приоритет. Простой вопрос : применять приоритет к каждому из 32х договоров, перестрахованных О. ? Или одноразово - ко всем ? То есть - имели место 32 случая (events) - или один ? 

В первой судебной инстанции, похоже, все напутали (чем чаще читаешь выжимки дел, тем острее кажется, что первые инстанции существуют только для того, чтобы все путать. Не так это, конечно - просто до нашего внимания доходят случаи наиболее сложные, в которых приходится докапываться до сути - а занимаются обычно этим люди на разных уровнях судебной системы). 

Первое Определение Случая - Неверное
Судья решил : был один случай (event). Что он под ним имел в виду ? - “действие, упущение или состояние дел” (“an act, omission or state of affairs”). Состояние дел было едино - неспособность О. правильно оценить ситуацию при подписании каждого из 32х договоров. 

То есть - 32 убытка (losses), сагрегированных в один случай (one event) 

- (aggregated - как часто этот термин встречается в договорах эксцедента убытка, и какие свирепые споры вызывает!) 

Ох, не прав судья - тогда любую холодную зиму или жаркое лето можно объявить “одним случаем”. Или, скажем, войну. Но ведь она - война - состоит из отдельных сражений, боев и атак ! 

Апелляционный Суд
-
cтал разбираться с личностью андеррайтера. До этих договоров ведь он был хорошим, даже отличным, специалистом. Значит, “случай” - это ошибка, допущенная по каждому из 32х договоров. 

Возразили : “ошибка была одна и та же. Допущена она была только по первому договору - а потом автоматически воспроизводилась.” 

- “Нет”, - возразили судьи, “- каждый договор - отдельная ошибка. Отдельный случай. Слишком удалено во времени (remoteness test) было заключение каждого из договоров друг от друга - и от подписания первого полиса.” 

Общее состояние ума (state of mind) - это не случай (event), согласились судьи. А вот принятое по каждому из договоров решение (оказавшееся неверным) - случай. 

Последующее решение 
Через год, в деле Axa Reinsurance (UK) plc v Field, прозвучало : “случай - это то, что происодит в определенное время, в определенном месте, определенным способом” (“an event is something which happens at a particular time, at a particular place and in a particular way”). 

Договор Эксцедента Убытка 

- Не Воспроизводит Оригинальный

В этом же деле прозвучало следующее мнение : договор эксцедента убытка - не обязательно точный слепок с оригинального договора (is not a back-to-back cover). 

А потому вполне может быть, что в качестве критерия агрегации - то есть базы сложения убытков и расчета суммы, превышающей приоритет - может, например, быть взят случай (event), тогда как оригинальные полисы опирались на несчастный случай (accident), событие (occurrence) или даже первопричину (originating cause). Можете себе представить, что речь идет о четырех терминах, относящихся к разновременным… господи, что ж написать-то ? “происшествиям”, что ли? беден мой русский язык на синонимы. 

А Пропорциональное ? 

Просто в качестве контраста - все источники подчеркивают, что в пропорциональном перестраховании - если иного не согласовано - оригинальный и перестраховочный договоры идентичны - back-to-back. 

А Есть Ли Разница ?

Спросил себя судья совсем недавно, в 2000м году ? Есть ли разница между случаем и событием ? Он ответил сам себе - нужно смотреть по контексту договора. 

Событие = Источник

И все же, большинство комментаторов делает заключение, что в современных решениях событие (occurrence) воспринимается как источник отдельных убытков (source of individual losses) - а не как сам убыток (loss). И уж тем более не как случай (event) !
Плохой Саддам и Кувейтские Самолеты
События (лексика прилипает) середины 90го - начала 91го годов еще на памяти. Однако, оказалось, не только “Бурей в пустыне” ознаменовалась Ирако-Кувейтская война - “Война в Заливе”, как ее часто называют (“Gulf War”). Об этом - дело Kuwait Airways Corporation v Kuwait Insurance Co SAK (интересно, что скрывается за последней аббревиатурой ?). Коротко - дело “Кувейтских Авиалиний”. 

Было у компании 15 самолетов. Застрахованы были от многих рисков, в том числе, и военных. 9 августа 1990го захватили их иракцы, позже перегнали к себе. Потом при наступлении союзников 7 были уничтожены, остальные повреждены. 

База Агрегации - Вот в Чем Вопрос
Полис - с агрегатным лимитом в 300 млн. долл. по всем убыткам, возникшим из любого единичного события (“all losses arising from any one occurrence”). 

Итак, вопрос : событие - гибель каждого из самолетов - или всех вместе?  Каждый раз по 300 млн. платить - или заплатить в 15 раз меньше ? На какой базе агрегировать убытки ? - если их можно агрегировать вообще?

Авиаторы заявили, что, пока самолеты не начали перегонять из Кувейта, им ничто не угрожало. Значит, событие - это перегон, значит, событий было 15. 

Страховщики : нет, было одно событие 

(кстати, обратите внимание : спор между кувейтскими страхователями и страховщиками разбирался в Лондонском суде… Почему ? Может, там рассуждения проистекают логичней). 

Событие :

- 
или захват всех самолетов в день вторжения, или 

-
убытков было много,  но все они в качестве причины имели одно и то же событие, а именно, имевшийся у Саддама план вторжения в Кувейт 

(интересно, что у страховщиков было готово два ответа на один и тот же вопрос). 

Агрегирование - Тема Непростая

- уж слишком откровенно затрагивает она противоположные интересы сторон. Если в полисе высокие приоритеты и высокие лимиты, перестрахователь, естественно, стремится сагрегировать - сложить несколько убытков в один, вернее, в одно событие. Цель вполне ясна и, с точки зрения цедента, оправданна - получить возмещение побольше. 

А если, наоборот, лимиты покрытия невелики, но предусмотрены восстановления (reinstatements) - перестрахователю выгоднее разложить свое несчастье на несколько небольших убытков - чтобы почаще за маленькими возмещениями к перестраховащику обращаться. 

Ну, хотеть никому не вредно. Есть же и точка зрения противоположной стороны, и, в конце концов, мнение досточтимых судей и арбитров. Немало споров, связанных с агрегатными оговорками, передавалось и передается на суд последних. 

Более Раннее Решение : 

Несколько Убытков - Одно Событие

Решение, аналогичное кувейтскому, в 1972 году было принято в арбитражном слушании Dawson’s Field Award  - террористы захватили самолеты на одном и том же поле. Было определено, что “событие” (occurrence) - понятие более широкое, чем “убыток”. Событие (occurrence) - это случай (event), который может вызвать несколько убытков (a series of losses). 

Решение по Кувейту
Судья согласился со страховщиками. Событие - это вторжение в Кувейт или, по крайней мере, захват самолетов на аэродроме. Важно - между убытками и событием имелась достаточная степень единства (sufficient unity between the losses and the occurrence). Будь убытки побольше разбросаны по времени - может, и единого события не было бы. А так всего тремя стами миллионов дело и обошлось. 

Случай - Уже и Короче События
Вывод из этого и похожих дел : случай (event) - нечто точечное, происходит в определенное время, место и по определенной причине. А вот событие (occurrence) - это состояние дел, которое может вызвать несколько индивидуальных убытков (“the state of affairs which may give rise to individual losses”). 

Решил провериться - залез в три разных англо-русских словаря. Они все (!) меня опровергли. То есть, в переводе “occurrence” четко говорится - “случай”, а в переводе “event” - и “событие”, и “случай”, и “происшествие”… Словари моему мнению противоречат. А мне все кажется : певучие это слова - occurrence, событие… На длительный процесс тянут. А вот event, случай - короткие, рубленые. Точечное явление - а не процесс. 

Но, конечно, все же от контекста зависит. Сами же англичане, как мы видим, четко разобраться не могут. Так что не одни мы мучаемся. 

Индонезийские страдания

Последнее рассматриваемое нами дело совсем свежеиспеченное - в октябре 2000го закончилось разбирательство, на данный момент, к празднично-каникулярному маю, на столе лежат семь статей, переводящих мысли с южных курортов на страдания несчастных индонезийских владельцев магазинов (а когда заканчивал свою статью - подослали восьмую, с прямо противоположной остальным точкой зрения). 

Очень волновались индонезийцы в мае 1998го года. Во время бунтов этих - с нашей, европейской точки зрения, страшно представить - погибло около 1,200 человек. Ушел в отставку президент Сухарто. А мировую перестраховочную общественность больше волновала судьба раскинувшихся по всей Яве 22 магазинов из сети Рамаяна, сильно пострадавших во время волнений 14 и 15 мая. 

Не Только в Непропорциональных Договорах

Дело называется Mann and ors. v Lexington Insurance Co, чаще всего на него ссылаются, как на D P Mann - по названию широко известного и у нас, на Востоке, синдиката Ллойдс. Два синдиката (K J Coles - второй) перестраховали риски индонезийского страховщика сети Рамаяна и, в свою очередь, передали часть риска в ретроцессию - компании Lexington. 

Перестрахование было пропорциональным. Ретроцессия - тоже. Но лимиты ответственности были сформулированы непохоже. В первом - 30 млн. индонезийских рупий “по каждому убытку, по каждому месту (“each and every loss, each and every location”). Во втором - 5 млн. долл. США по каждому событию, но агрегатно за год отдельно по наводнениям и землетрясениям (“per occurrence but in the aggregate separately for flood and earthquake”).  

Юристы - Специалисты по Перестрахованию ? 

Это все к одному и тому же. Много хороших юристов считают себя специалистами по перестрахованию. Но - не проще ли самим страховщикам свои проблемы решать ? Ведь в восьми статьях, что передо мной - два разных мнения по простейшему и базисному вопросу. Шесть источников утверждают, что ретроцессия была пропорциональной. И тогда ясно : в отсутствие четко выраженного соглашения об обратном ретроцессионеры должны следовать решению перестраховщиков. И не понятно, почему спор возник. 

А два источника говорят, что речь шла о непропорциональном перестраховании. Вернее, говорят как-то неясно : “the retrocession was not proportional in the quota share sense” - “ретроцессия была непропорциональной с точки зрения квотного перестрахования”. Я засомневался и позвонил юристу, написавшему (ту самую, восьмую) статью : он что, был причастен к делу ? - “Нет, но материалы дела показывают, что переданная доля ответственности и доля премии не соотносились друг с другом.” - “А может, простое несоответствие оригинальных ставок и ставок в перестрахование ?” (как наиболее по нашему рынку знакомый момент) - “Это явление нам хорошо знакомо, но тут нечто другое”… Так что какой был договор, никто из комментаторов четко не знает. 
Спор : 22 Грабежа - Одно Событие или 22 ? 
Ответчики, Лексингтон, считали, что все убытки нужно было рассматривать как одно событие - и, соответственно, ретроцессионеры должны были платить меньше исходя из этого понимания (различие было значительным - 1,154,296 долл., не Кувейт, конечно, но все же…). 

Почему одно событие ? потому, что вызваны были грабежи одними и теми же действиями - провокацией и подстрекательством со стороны правительства (цветасто выразились юристы - “соркестрировано” - “orchestrated by the government”). 

Единство Причины, Места, Времени и Намерений

По мнению истцов, 22 убытка нельзя было агрегировать  - не хватало требовавшегося еще в “Кувейтских авиалиниях” единства четырех элементов (“unity of cause, locality, time and intention”). Не вырисовывалось поэтому одно событие (one occurrence). 

Одно Время - Разные Местоположения
Ответчики - не желавшие переплачивать ретроцессионеры - указали на формулировку франшизы (она совпадала в договорах перестрахования и ретроцесии). Сказано было - “по каждому месту по любому событию”  (each location any one occurrence). То есть, по их мнению, одно событие могло затронуть несколько мест. 

Вот, например, полисы покрывали риск землетрясений. Когда землетрясения происходят, они длятся несколько дней и затрагивают разные районы. Так и с бунтами - процесс пошел, но географически и во временном отношении разорван. 

Судья первой инстанции не подошел к делу спустя рукава : проанализировал все прецеденты начиная с 1891 года (мы-то знаем, с какого дела !). Обратил внимание на то, что часто в этих случаях смотрели на причину событий (underlying cause). Если она совпадала - определяли убытки как одно событие. 

И согласился с ответчиками : причина одна, несмотря на то, что убытки  случились в разное время и в разных местах - они все равно не выливаются в множественные события (multiple occurrences). Значит, событие одно, и лимит может быть выплачен только единожды. 

Даже такое мнение высказал : само использование фразы “per occurrence” - это “aggregate provision”, то есть подразумеваемое условие о необходимости агрегирования убытков. В разное время, в разных местностях, но по одной и той же причине - значит, это один и тот же убыток !

Апелляционный Суд : Единство Всего !
Апелляционный судья с доводами ответчика - ретроцессионера касательно наводнения или землетрясения согласился : несмотря на то, что такие явления затрагивают разные районы, с точки зрения ретроцессионеров, они должны рассматриваться как одно событие. 

Но вот бунты, отметил судья, и гражданские волнения - дело иное. Все, что связывает между собой отдельные факты разграбления магазинов - это предполагаемое единство причины - якобы, инспирирование погромов правительством. А этого для агрегирования недостаточно. Нет единства места (да, один и тот же остров - но разные населенные пункты) и времени. 

Получалось из его слов, что ретроцессионеры сами выкопали себе яму : об агрегации в отношении наводнений и землетрясений говорили, а в отношении остальных убытков - нет. Значит, и не должно быть там этой агрегации.

Игрища с Франшизами

Так интересно : в некоторых статьях франшиза цитировалась как “each location, any one occurrence” - а в других - “each location any one occurrence”. На этом присутствии - отсутствии запятой были построены две теории. Вернее, поскольку англичане не так зациклены на запятых, как мы, русскоязычные -  они игрались с разными смыслами фразы. 

Первый : несколько мест могут быть объединены в одно событие. Значит, запятая, значит, агрегация. Другой смысл : отдельное событие по каждому месту. Нет запятой - франшиза типа “и-и” - и по каждому событию, и по каждому месту. Значит, нет агрегации - речь идет о разных событиях. Казнить нельзя помиловать, а цена - миллион с лишним долларов. 

Решение : 
Имели место несколько событий, агрегировать убытки нельзя, ретроцессионеры должны оплатить намного больше, чем намеревались. 

Резкая Критика

-
содержалась в одной из статей, в той самой восьмой. Прочитал я ее, как уже сказал,  последней - и даже отыскал ее автора (было непросто, ибо статья была в периодическом бюллетене одной адвокатской конторы - без подписи). Очень уж непохожа она была на остальные. Не просто излагались соображения судей - высказывались суждения. 

Например, по  вопросу об агрегации в отношении наводнений и землетрясений  автор статьи (назвавший ее по-ленински “Концепция ”Одного события” - Три шага назад ?”) заметил : не надо путать агрегацию всех убытков за год (предусмотренную ретроцессионерами только в отношении наводнений и землетрясений) - с агрегацией убытков - любых - по каждому событию. По событию - надо было агрегировать. 

Другое его соображение : очень часто одно и то же слово - в данном случае, occurrence (событие) - может иметь разное значение в разных частях договора. В отношении лимита - один смысл, в отношении франшизы - другой… Может ли так быть, что, когда эта статья увидит свет, дело будет уже в Палате Лордов - на пересмотре ? 

Общий Вывод
Наверно, не очень утешительный. Намерения сторон должны выражаться в договоре как можно более четко и ясно. Иначе - могут быть очень большие сложности при трактовке формулировок, пусть даже содержащих, казалось бы, всем понятные термины. 

Георгий Гришин

Лондон

Май 2001
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ВКРАПЛЕНИЕ
Случаи у всех разные.

ПРОБЛЕМЫ У ВСЕХ РАЗНЫЕ

Письмо от 15-го марта 2005 года, написанное менеджером одного из расположенных в городе Рино (Reno), штат Невада, магазинов крупной торговой сети Kmart и адресованное некоей миссис Фентон, проживающей в том же Рино. 

Дорогая миссис Фентон, 

На протяжении последних шести месяцев наши сотрудники охраны вели наблюдение за поведением вашего мужа в нашем магазине. В приведенном ниже списке перечислены все совершенные им нарушения, каждое из которых было зафиксировано камерами наблюдения, и у нас сохранены копии этих пленок. 

Мы неоднократно делали вашему мужу словесные предупреждения во время его пребывания в нашем магазине, каждое из которых он впоследствии игнорировал. На предупреждения он реагировал в грубой форме, отвечая, что "пока сюда будет ходить за покупками моя жена, я тоже буду сюда приходить". В этой связи мы вынуждены запретить доступ в наш магазин вам, вашему мужу и вашей семье. 

Приведенный ниже список детально описывает поведение вашего мужа за последние шесть месяцев. 

-15 июня: Взял 24 упаковки презервативов и тайком разложил их по тележкам других покупателей 

- 2 июля: завел все будильники в отделе товаров для дома таким образом, чтобы они срабатывали с интервалом в 5 минут

- 7 июля: из томатного соуса сделал на полу след, ведущий в туалет

- 19 июля: подошел к одной из наших работниц и официальным голосом сказал "Код 3 в отделе товаров для дома" и затем наблюдал за происходящим

- 4 августа: обратился в стол обслуживания покупателей с просьбой купить в кредит одну упаковку конфет M&M
- 14 сентября: переместил табличку "Осторожно! Мокрый пол" в часть магазина, где пол отделан ковровым покрытием

- 15 сентября: Разбил палатку в отделе товаров для кемпинга и предлагал другим покупателям присоединиться к нему с условием, что они принесут с собой подушки

- 23 сентября: когда кто-нибудь из работников магазина предлагал ему помощь, начинал плакать и спрашивать "Когда же Вы все наконец оставите меня в покое?"

- 4 октября: посмотрел прямо в камеру наблюдения и, используя ее в качестве зеркала, поковырял у себя в носу

- 10 ноября: В отделе оружия спросил у продавца, не знает ли он, где находятся антидепрессанты

- 3 декабря: с подозрительным видом шнырял по магазину, громко напевая мелодию из фильма "Миссия невыполнима"

- 6 декабря: в отделе автозапчастей имитировал имидж Мадонны, используя воронки разных размеров

- 18 декабря: прятался в висящей на вешалках одежде и, когда покупатели пытались рассмотреть интересующие их вещи, выкрикивал "выбери меня! выбери меня!"

- 21 декабря: Когда в магазине делали объявление по громкоговорителю, упал на пол, принял позу эмбриона и закричал "Нет! Нет! Опять эти голоса!"

- 23 декабря: зашел в примерочную, закрыл дверь, и, немного подождав, очень громко прокричал "Здесь нет туалетной бумаги!"

Джон Уокер

Менеджер магазина
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ПО СЛЕДАМ ПРЕДЫДУЩЕЙ ВОЙНЫ [2003]

Переносимся в мир перестрахования – где самым важным событием было решение по принципам агрегации убытков в споре MA Scott v Copenhagen Re. 

Наверно, испытывали это неприятное ощущение в Хитроу : рано встали, пришли дисциплинировано за 15 минут до отлета на борт – а потом сидите еще с час. Почему? Да соседям захотелось пошоппинговать в последнюю минуту. А слоты – времена вылетов – в Хитроу расписаны посекундно. Оглянитесь когда-нибудь, как только ваш борт коснется земли при посадке и начнет рулежку – уже почти в начале полосы следующий самолет, и навис над аэропортом еще один, а если ранний вечер – в чистом небе четко видны огни еще трех, а то и четырех... Так что опоздание даже одного пассажира ранним утром – гарантия проторчать в ожидании очередного слота полчаса – час. А если еще и ломается что-то...

Вот так и произошло 2го августа 1990го с рейсом BA Лондон – Кувейт – Мадрас (незадолго до этого переименнованный в Ченнай – что прибавило непонимания...). 

Задержался 747й в Хитроу, потом – в аэропорту Кувейта. Пока там стоял - аэропорт иракцы разбомбили, самолет уже физически не мог взлететь. Судьба пассажиров и экипажа была незавидной – их переместили в Ирак и использовали в качестве «живых щитов» во время «Бури в пустыне». А самолету поначалу повезло. 

Потому, что 15 находившихся в том же аэропорту самолетов Кувейтских авиалиний (КАС) перекрасили в иракские цвета (интересно, оказывается, для обозначения окраски самолета используется термин «ливрея» - “livery”), постепенно – между 2м и 21м августа – перегнали в Ирак, где они все и погибли. Вместе с запчастями: самолетов больше, чем на 300 млн. долл. и запчастей на 150 млн. Дело Kuwait Airways Corporation v Kuwait Insurance шло 6 лет – и закончилось историческим решением об агрегации всех 16 убытков (15 самолетов + запчасти) в один. Страховщики и перестраховщики оплатили убыток в 478 млн. долл. и набежавшие проценты в 120 млн. 

А вот английский самолет – застрахованный на 28 млн. долл. – стоял, покинутый, в Кувейте, и был уничтожен только в феврале 1991го – во время наземной операции союзников (кем  – из дела неясно). 

Один Убыток?

Так что на протяжении 6 лет – с 96го по 2002й – всю перестраховочную общественность интересовал вопрос: 15 самолетов и один – это один и тот же убыток или нет ? От его решения зависело, будут ли платить многочисленные перестраховщики по эксцеденту убытка. (...Хотелось бы знать, сколько лет займет решение аналогичного вопроса с башнями-близнецами...) 

Мнения, как обычно, разошлись. Интересно, что само разбирательство проводилось... «по договоренности» что ли. В деле участвовали – принимая во внимание неповторимый механизм Лондонской Спирали LMX  - десятки фирм. 

Спираль - в особенности развившаяся в 80х, но существующая и сейчас – это когда один и тот же риск передается : от страховщика А к Б, от Б к В, от В к Г, от Г к Д, а также снова к Б и В, от Д к Е, а также снова к А и В и т.д. По некоторым оценкам, после того, как страховщики «на входе» Лондонского рынка оплачивали убыток в 1 млрд. долл., общая сумма взаимных платежей внутри рынка по этому убытку переваливала за 15 млрд. Вот такая спираль)

Итак, 28 страховщиков решили профинансировать судебное разбирательство (а между тем, платежи по этому делу не шли) – с тем, чтобы разобраться в технике агрегации. Называется такой подход “test” litigation» -  пробный спор, что ли. Два Ллойдовских синдиката и Копенгаген Ре согласились, чтобы их имена использовалось в суде – хотя были лишь одни из перестраховщиков / ретроцессионеров, утверждавших, что КАС и ВА – два разных убытка. 

Позиция их противников основывалась на том, что причина, время и место всех убытков были одни и те же – вторжение в Кувейт и захват аэропорта войсками Саддама 2 августа 1990 года. 

В слипах использовались английские оговорки Эксцедента убытка (The Joint Excess Loss Committee wording), разрешавшие агрегацию убытков, возникших из одного случая (aggregation of losses, “arising from one event”). 

Единство Четырех Факторов

Базисные принципы агрегации на момент начала разбирательства уже были закреплены – в делах Dawson’s Field, Hill v M&G и самом КАС v KI. Основная идея – агрегация позволяется, если налицо единство четырех факторов, относящихся к каждому убытку: времени, места и причины убытков и намерений сторон (timing, location, cause and intentions unity – последнее если, конечно, убытки были вызваны действиями людей, а не природы). 

Так что оставалось «всего лишь» определить, связывали ли подобные нити самолеты КАС и ВА. На что и ушло шесть лет. 

Впечатлительный Судья

Конечно, и на Западе, и на Востоке исход любого дела зависит и от личности судьи. 

Здесь судья Лэнгли сказал, что, несмотря на изученные им прецеденты, в конечном итоге, путь решения этой проблемы основывался на личных впечатлениях (impression) решающего. 

Четыре Единства: Место

И начал разбираться по порядку. Единство места (location) убытков КАС и ВА сомнению не подлежало. 

“Occurrence” и “Event”

Затем судья приравнял (equated) понятия occurrence и event. Правда, упомянул, что “event” is a short-lived affair (второй термин более краткосрочный. Поэтому-то Ваш покорный еще два года назад писал, что первое – это «событие», а второе – «случай» - см. «Не все ладно...», с. 44-45). 

Судья сказал, что losses occurring at different times may arise from one event (убытки, произошедшие в разное время, могут быть вызваны одним и тем же случаем) – хотя, чем больше промежуток времени (gap in time) между каждым из убытков (loss) – тем меньше возможность их агрегирования. 

Четыре Единства: Время

Исходя из этого, для убытков по кувейтским самолетам единство времени было налицо: они произошли 2 августа или в период их перегонки в Ирак – которая заняла меньше трех недель, так что единство времени тоже было. Правда, конечно, еще в КАС v КI спорили, что кувейтские убытки имели место не во время перегона, а позже – когда погиб каждый из 15 самолетов. С этим не согласились. 

А вот убыток ВА случился не в августе. Судье пришлось вникать во все тонкости развития международного конфликта. Он решил, что убыток произошел в один из трех моментов – что было неразрывно связано с:

Четыре Единства : Причина Убытка

причиной убытков. Опять же, для кувейтцев – захват аэропорта 2 августа. А для англичан – одна причина из трех :

-
принятие в ноябре 1990го резолюции ООН 678, сделавшей войну неизбежной (тогда еще мнение ООН что-то значило... если, конечно, оно совпадало с американским). Причина, следовательно, интересно дефинированна как «неизбежность войны» - inevitability of war, 

-
начало военных действий 16го января 1991 года (хорошо помню те дни, ибо на жительство в Англию перебрались мы 19го – тогда казалось, что, может быть, это совсем и не здорово, ибо вот-вот начнется что-то большое и неприятное...), или

-
фактическое разрушение (actual destruction) самолета в феврале 91го. 

Полная Гибель: Без Морского Страхования Никуда

Доказывая свою правоту, Копенгаген Ре подчеркивала, что, в претензиях о фактической полной гибели (actual total loss) в неморском страховании необходимо исходить из тех же принципов, что в морском (и что доказательства должны быть более обоснованы, чем при убытке по конструктивной полной гибели). 

А именно: необходимо доказать, что имущество было «безвозвратно утрачено» страхователем (insured was “irretrieavably deprived” of his property). Для того, чтобы доказать «безвозвратность» - необходимо, чтобы прошло определенное время (“reasonable time”, конечно же) после момента утраты. При этом, по истечении этого (неопределенного) определенного периода должна оставаться неясность по поводу перспектив возврата имущества (ммм... с переводом не сильно вышло). Соответствующий тест при этом – wait and seе («подождать и посмотреть, что будет»). 

А потому – полная гибель имеет место не в момент утраты имущества – если перспективы его возврата не ясны – а через некоторое время после этого момента. 

Так что самолет ВА никак нельзя считаться погибшим 2го августа – когда ему еще оставалось гнить в аэропорту полгода. 

Четыре Единства: Намерения

И намерения причинителей вреда были разные. Судья подчеркнул, что захват Кувейта был вызван критическим экономическим и политическим положением Иракского режима в 90м году после десятилетней войны с Ираном. Нужны были деньги извне. Поэтому кувейтские самолеты были захвачены вследствие планомерной политики грабежа (preconceived policy of plunder), проводившейся Саддамом. 

А вот увидеть английский самолет в Кувейте – и присвоить его – иракцы не планировали. Мнение истцов звучало так : “BA aircraft was also stolen as war spoil on August 2 1990” – “английский самолет тоже стал военным трофеем». Судья с этим не согласился: самолет не тронули и, если бы не «Буря в пустыне», он бы, возможно, и не погиб . Так что намерений захватывать его у иракской армии не было. 

Выводы и Продолжение Истории

Весь страховой рынок, даже проигравшая сторона, решению порадовался: в практику непропорционального страхования внесена ясность. Теперь на стандартное высказывание в слипах “arising from one event” специалисты будут смотреть с высоты полученного опыта. 

А вот – интересно, что после всех споров, Компенсационный Фонд ООН заплатил ВА 18 миллионов фунтов за самолет. Теперь эти денежки в обратном направлении будут прокручиваться через переплетения лондонских перестрахований. 

Еще Несколько Зарисовок 

Про «один убыток» - есть мнение, что августовские наводнения 2002го года в Европе будут признаны несколькими убытками. Все то же «единство времени» - в эксцедентных договорах обычно, в отношении наводнений, содержится оговорка о 168 последовательных часах (168 consecutive hours - этот период тогда расценивается как один убыток), а в отношении ливней – о 72 часах. 

Вроде бы, причина одна – фронт низкого атмосферного давления, сформировавшийся 10-11 августа. Но юристы отмечают: сам фронт не может быть причиной всех убытков. После ливневых дождей многие реки вышли из берегов или прорвали плотины, или затопили набережные – каждая в свой час. И каждое отдельное затопление – и есть отдельный убыток. 

Но это – пока только мнение ученых юристов. 

Причина Убытка

По этому поводу тоже копья часто ломаются – вернитесь еще раз к причинам тех же кувейтских убытков. 

Произошел убыток – надо доказать его причину. Сослаться на какое-то событие (наш любимый event), показать, что событие и было тем риском, опасностью (peril), что перечислен в полисе 

(если, конечно, покрытие не на базе «от всех рисков» - что встречается все реже и реже, вот только в грузовых оговорках ICC (А) осталось, да в нечастно котируемых огневых условиях – но в обоих случаях есть огромный список исключений, так что причину доказывать все равно надо. Только в этом случае бремя доказывания лежит на страховщике, ссылающемся на исключение). 

А если причин несколько? Ясности нет до сих пор – хотя классическое определение того, что называется Proximate Cause (ну, скажем, «непосредственная причина») дано еще в 1918м году в Leyland Shipping Company v Norwich Union Fire Insurance Society. Там судно, поврежденное торпедой (непокрытый военный риск), через некоторое время село на мель и погибло (покрытый морской риск). Было решено, что незалатанная пробоина от торпеды – proximate cause убытка, а, следовательно, морским страхованием он не покрыт. 

Судья подчеркнул: proximate – не значит последняя, или первая, или единственная причина. Это – “dominant or effective or operative cause” («доминирующая» или «фактическая», или «действующая»? или «действительная»). Еще и термин “efficient” применяют («эффективная»?). И тест “but for” – «если бы не» это событие...

Важны Юрисдикция и Право

Две причины – покрытая и нет. Для английского суда тогда – какая из причин truly proximate («истинно непосредственная» - как нелегко ее установить !). А для Калифорнийского – тест “concurrent causation” («одновременно действующие причины») – если одна покрыта, а другая нет – весь убыток все равно покрыт. А для НьюЙоркского суда – просто последняя по времени причина важна. Начисто отвергают они английский подход с его поисками «действенной» причины – определяя его как «метафизический». 

Недаром мы так часто повторяем: не забывайте оговорки о юрисдикции и применимом праве (даже если потом наши знатоки попробуют доказать их неприменимость) – от точки зрения судьи и применимого им права зависит исход дела. 

Все Та Же Яхта

Вернемся на несколько страниц назад – к утонувшей в ясную погоду яхте Milasan. Условия страхования – английские яхтенные оговорки, в которых перечислены покрытые риски, включая «морские опасности» (“perils of the sea”). 

Страхователи на них и сослались. Судья спросил: какие морские опасности в тихую безветренную погоду? Страхователи уточнили: опасность состояла в том, что, в конечном итоге, затопило кормовую надстройку яхты – и она перевернулась. А страховщики уточнили: нет, сначала чьи-то ручки отсоединили пару шлангов и открыли пару клапанов. Вода заполнила сначала машинное отделение, а потом проникла в надстройку – та же выше!

Получается интересно: яхта лежит себе на дне морском, никто ее не доставал и истинной причины не знает – а дело решено исключительно логикой. Страхователи сослались не на ту причину! и дело проиграли. 

WWW
СКОЛЬКО СОБЫТИЙ? СКОЛЬКО ФРАНШИЗ? [2008]

Все о том же. Дело Seele Austria v Tokio Marine. Полис по страхованию работ – установки стеклопакетов. И страхованию ответственности перед третьими лицами. 

Оказалось, что пакеты не были должным образом изолированы. Их пришлось переделывать – при этом было повреждено имущество третьих лиц, что было необходимо для производства работ на месте. 

Франшиза – 10,000 фунтов «по каждому случаю или серии случаев, возникающих из одного события» (each and every occurrence or series of occurrences arising out of any one event”. 

Судья: «да, работы производились примерно в одно время. Да, одним и тем же способом. Но иного объединяющего фактора (unifying factor) не было – значит, речь о разных убытках и множественных франшизах. Каким могло бы быть это событие? Если бы кто-то дал производителям пакетов неверную установку, и все окна имели бы один и тот же дефект. Тут этого не было». 

Раньше суды признавали, что выполнение одного плана могло составить одно событие. А вот постоянное состояние дел (continuous state of affairs) – нет. Вывод один – смотреть на обстоятельства каждого дела. 

PPP
525. СТРАХОВАЯ СУММА И СТРАХОВАЯ СТОИМОСТЬ

СКРОМНОЕ ОБАЯНИЕ

МОРСКОГО СТРАХОВАНИЯ [2003]

Ну ведь обещал себе – не заниматься больше теорией морского страхования. Моя повседневность – глубокий нон-марин, из портового Лондона переехал я в Киев, который «портом пяти морей» никак не назовешь, а из Лондонской квартиры сгоряча выбросил все накопленные за пару лет с окончания книги материалы по «морю»... А все равно тянет. 

Чего так ? Да просто уж очень в морских – теории и практике права и страхования – все так выпукло, отчетливо. И намного чаще проблемы возникают. И пути их решения, в принципе, интернациональны. Так что неморским перестрахованием – занимаюсь, а вот в морскую отрасль – возвращаюсь постоянно. Да и офис наш Лондонский на море специализируется – не возвращаться нельзя. 

Эта статья – комбинированная. Написана по материалам прекрасно организованного Находкой Ре семинара по морскому страхованию в ноябре 2002го. Первая часть – о новых английских Оговорках по страхованию каско. Интересно, что в них отразились почти все тенденции и проблемы, описанные выше, в особенности, в статье «А не слева ли право?» Несколько особенно технических моментов мы тут опустили – если будет интерес, пишите! [Смотрите эту часть в первом томе].

Вторая часть – о более традиционном вопросе, соотношении страховой стоимости и страховой суммы. Понятно, почему вопрос этот чаще всего встает в морском страховании – тут тонут и повреждаются чаще. Не сглазить бы – пока катастрофических неморских убытков на наших региональных рынках не было. И, хотя при заключении неморских договоров вопрос недострахования и пропорционального возмещения убытков возникает всегда – на практике решать его пока не приходилось (поправьте, если не так !)

А в морском страховании, в первую очередь,  в страховании каско судов – приходится постоянно и ежечасно. А вот на каких теоретических и практических основаниях... Возможно ли слить английскую теорию и российскую практику ? 

Главный теоретический практик российского страхового права, г-н Дедиков, в своем выступлении четко показал : если полис выдан российской компанией – нет, не возможно. Не разрешает российское законодательство применение иностранных условий страхования, противоречащих нормам родного права. Уверен, статью г-на Дедикова мы увидим полностью – излагать детали не буду. 

Стоимость или Сумма ? Наш Подход

Переходим от новейших мыслей – к перевариванию классики. 

Основные моменты российского = континентального подхода в нашем совместном изложении :

-
страховая стоимость – это действительная (рыночная или оценочная – вопросов с этим связано очень много) стоимость судна на момент подписания договора (понимаю, что в течение действия договора изменяться она не может? что как-то странно, ибо рынок-то меняется), 

-
страховая сумма не может превысить страховую стоимость, 

-
если страховая сумма ниже страховой стоимости – убыток возмещается пропорционально. 

Зачем Английский Подход ?

Вроде бы, после выступления на семинаре г-на Дедикова про английский подход можно бы и забыть. Да не получается. 

Во-первых, перестраховываем-то мы часто у английскомыслящих специалистов (не обязательно англичан). И, может быть, английский подход будет притянут на основании Оговорки о Контроле по Претензиям. Да, с точки зрения г-на Дедикова – незаконно притянут, но 

во-вторых, все-таки приятно, что не все полисы и перестраховочные слипы оканчивают дни свои в судах или арбитражах. Договорились обе стороны использовать английские условия (что мы делаем ежедневно, размещая иностранные риски в российских компаниях) – значит, по крайней мере, у истоков есть намерение этот самый английский подход применять. 

Отличия

А что, он в корне отличен от восточноевропейского или континентального ? Нет, не в корне. 

Есть главное сходство (хотя его нелегко рассмотреть) : понятия стоимости и суммы – и понимание их нетождественности – в обоих случаях имеют место быть. 

А отличия – в Англии :

-
страховая стоимость – это действительная стоимость судна на момент заключения договора или на дату убытка, или на иной момент (уточним по ходу), 

-
страховая сумма может превысить страховую стоимость – если стороны об этом договорились и ввели согласованную стоимость, 

-
если страховая сумма ниже страховой стоимости, но наличествует согласованная стоимость – убыток в некоторых случаях (оговоренных в условиях страхования) возмещается полностью, а в некоторых - пропорционально. 

Все просто – да вот с английской терминологией нелегко разобраться. С нее и начнем.

Термины – в Понимании Автора

Почему в «понимании автора» ? А потому что, во-первых, английская теория и практика страхового права между собой не дружат – и единое понимание найти трудно. А, во-вторых, никто раньше на русский язык перетолковывать все это не пытался. Не по лености – а не нужно было, в силу изложенных г-ном Дедиковым причин. 

вывалим все встречающиеся термины на стол :
Insurable Value / Sum Insured / Value Insured / Agreed Value / Assessed Value/ Sound Value / Market Value / Contributory Value… Хватит, вроде ? 

Конечно, хватит, тем более, что множественность терминов все равно не прячет, а подчеркивает : есть Value – стоимость, и есть Sum – сумма. Вот, в принципе, и все – существенной разницы от нашего подхода не наблюдается. 

Ключевой Момент

Ключевой момент – является ли Ваш полис Valued или Unvalued. Даже переводить теперь боюсь. В книге своей написал «оцененный» или «неоцененный». Ну, так это – прямой почти перевод. А вот по сути – «с согласованной стоимостью» - или без. Или даже еще проще – встречается ли в документе слово Value, в значении, однозначно понимаемом обеими сторонами – как согласованная стоимость.  

Если Unvalued – без согласованной стоимости – то применяется континентальный подход, без всякой островной специфики. Стоит судно 5 млн., застраховали на 2, произошел убыток на 200 тыс. – получите 40 % от убытка как наказание за недострахование. 

А вот если Valued – с согласованной стоимостью... Тогда вот такая вот иерархия терминов выплывает :

-
Insurable Value – страховая стоимость, буквально – «страховабельная», то есть действительная, 

-
Sum Insured – Страховая сумма – то, что в полисе записано, 

-
и вот главное : Value Insured = Insured Value = Agreed Value

Первые два члена уравнения – «застрахованная стоимость», последний – «согласованная стоимость». Самое важное – это стоимость ! На момент заключения договора страхования – может быть, даже и не действительная (хотя к ней приближенная) – а та, на которую согласились обе стороны. 

Еще раз :
есть «страховабельная» - ту, что, по идее надо применять. Ну вот вчера такое же судно продали за 5 млн. соседям. А наши договаривающиеся стороны об этом не знают – и в полис записывают 

6 млн. – страховую сумму, Sum Insured. И согласовывают, что это – одновременно и стоимость – не «страховабельная», Insurable, а уже «застрахованная», Insured - потому как «согласованная», Agreed. Ведь про пятимиллионную сделку им неизвестно. А в собственное, купленное за 4 млн. судно, вложили в ремонт 2 млн. - для страхователя оно тогда 6 стоит !

Вот и стал наш полис Valued – с согласованной стоимостью, выше «рыночной». 

Valued – 

вдумайтесь в сам термин. Полис – давайте пофантазируем с переводами – «остоимощенный». Была в нем поначалу только сумма – Sum Insured. А потом внесли стоимость – а чаще всего, просто записали, что эта сумма – и есть стоимость. 

Свобода Договора
Реальная стоимость может быть другой. Тут речь идет о Стоимости согласованной, объявленной, договорной – да как угодно ее назовите. Сумма = Стоимости – вот вся суть английского подхода с этими их «оцененными» полисами. 

Вся, да не вся.... 

Что выяснилось...

выяснилось это для меня из выступления на том же семинаре г-на Пола Ховика, одного из ведущих английских юристов в страховой и перестраховочной областях. Не сомневаюсь, его выступление тоже будет опубликовано – потому в подробностях и не воспроизвожу. 

А мое личное впечатление : уже как 140 лет спорят англичане в судах и арбитражах : вот тут вот, в этом полисе – это стоимость или сумма ? А в этом ? А тут согласовывали ? 

Спорят – спорят – а к общему знаменателю не придут. Смотрят каждое дело по отдельности, исходят из намерений сторон при заключении договора, изучают каждую запятую...

Неразбериха

Это, опять-таки, мое личное мнение. Что наличествуют два подхода – «неоцененные» и «оцененные» полисы – знает каждый. Что принципиально друг от друга отличаются – известно всем : один - на плоских берегах Ла Манша, другой – на меловых скалах Английского Канала. 

А вот как один от другого в жизни отличить – не юристы, не опрошенные тут же, на семинаре, специалисты сказать затруднились. И что на будущее делать – тоже затруднились подсказать. 

Практика

Так что приходится на собственном опыте основываться. Для себя считаю – если в слипе есть Sum Insured, а где-то еще в том же слипе говорится «Valued as above» или «Values agreed», или имеется иное, для несведующего малозначимое, выражение того же плана, перекидывающее мостик от сумм к стоимостям
 –полис можно считать «оцененным», то есть с согласованной стоимостью – и, значит, английский подход применим ! А если нет...

Ну и Зачем Все Это ?

- скажете Вы ? Во-первых, неизвестно, когда мы сможем и захотим ли применять английский подход, во-вторых, и сами англичане не понимают, когда конкретно он применяется....

Да, да, да. И спорить не буду. А потому дальнейшее – нечто вроде экскурсии по стране страховой практики. Английской. Которая – да, сознаемся – на таких вот глиняных ножках балансирует. Но ведь давно балансирует... 

Так что представьте себя на открытой верхней палубе красного экскурсионного автобуса – и, забыв о том, что у нас ездят по другой стороне дороги, давайте насладимся видом осенней Набережной Темзы в районе Гостиниц Права, на самой границе Сити. Красота...

Детали и Последствия Английского Подхода

Вкратце :

(1)
все же, согласованная стоимость не должна быть далека от действительной, 

(2)
есть ряд страхований и условий страхования, позволяющих «играть» на удалении застрахованной от действительной – в сторону занижения первой, 

(3)
если согласованная застраховання стоимость завышена – она все равно выплачивается при убытке, 

(4)
в условиях страхования описано, когда санкции за недострахование все же применимы, 

(5)
есть дополнительные полисы, покрывающие последствия неосознанного недострахования, 

(6)
есть полисы, покрывающие последствия недострахования в результате страхового случая. 

(1)
...Есть Продукт Согласия Двух Сторон

Не то, чтобы – страхователь хочет оценить 200-тысячное ржавое корыто в 1 млн. – а страховщик с радостью соглашается. Или, наоборот, новый, построенный за 100 млн. долл., пароход страхуется за 50 млн. – при обоюдном согласии...

Любой полис из 5го раздела, покрывающий последствия недострахования, в качестве необходимого условия говорит, что страхователь «прилагал все усилия к тому, чтобы судно было застраховано по цене, максимально приближенной к рыночной». 

Вспомним, как андеррайтеры рассчитывают страховую ставку по каско : в проценте от суммы – только в том, что касается риска полной гибели. Вторая составляющая ставки – за риск частичного убытка – оценивается в долларах с формульного дедвейта. То есть – зависит и от размеров судна, а не только от его стоимости. При этом опытный страховщик – а только такие и становятся лидерами – представляет, сколько примерно стоит тонна судна определенного типа и возраста. 

Рассчитал нам лидер ставку в 1.5 % - при сумме в 1.5 млн. долл. Нас мгновенно спрашивают – при сумме в 0.8 млн. – та же ставка будет ? Нет ! 

Во-первых, лидер может вообще отказаться котировать – он же представляет примерно, сколько судно должно стоить, и, когда начинаются такие «игры», составляет для себя не лучшее мнение о страхователе (и брокере заодно). Во-вторых, его ставка основывается на двух расчетах, один из которых (см. выше) не зависит от суммы – значит, на 0.8 млн.нам выдадут ставку этак в 2.7 %.

И еще – процитирую отличную статью Пола Ховика. выдержку из нее - 1923го года решение суда по делу General Shipping & Forwarding v British General Insurance Co Ltd. Судья провозгласил :

«в страховании грузов – подход другой. Там андеррайтер не имеет иных источников для проверки стоимости груза, кроме заявления страхователя.... Страхование в завышенной сумме – overinsurance («сверхстрахование»?), да еще и с мошенническими целями – в страховании грузов вполне может иметь место. А вот в страховании судов обе стороны имеют почти равные возможности выяснить, какова рыночная стоимость предлагаемого на страхование судна».

(2)
 Increased Value – Нет, Не «Повышенная Стоимость»

Итак, в страховании каско обе стороны – страховщик и страхователь – примерно представляют себе реальную стоимость судна. А если судно очень дорогое ? Миллионов 10 – и маловероятно, что крупный убыток достигнет даже половины суммы ?

Уже давно договорились – можно комбинировать страхование каско и страхование “Increased Value”. Судно в 10 млн. – страхуется (1) по полису каско на полных условиях на 8 млн.– скажем, по ставке в 1 %, а (2) по другому полису, Increased Value – только от полной гибели по ставке, скажем, в 0.2 %. Всего – посчитали ? – 84 тыс. А если бы все 10 млн. страховать по 0.9 % - было бы 90 тыс. 

Экономия на страховании в заниженной сумме ? Да, но согласованная. К тому же в условиях страхования каско говорится, что по полису Increased Value не может страховаться более 25 % от суммы в полисе каско – чтобы недострахованием не злоупотребляли. К этому – знаменитая своей мутностью оговорка Disbursements Warranty в английских 280х оговорках по каско. 

Чтобы сильно не путаться, перевожу я Increased Value как «страхование особых имущественных интересов» - и жду предложений на лучший перевод. 

И в этом же пункте – оговорки Dual Valuation. Стоит судно те же 10 млн., на них и страхуется – если судно очень старое и Increased Value страховщик не предлагает. Но – соглашается на то, что, если возникнет риск Конструктивной полной гибели, будет браться убыток в 8 млн. долл. Здесь получается согласованное недострахование – но только по одной позиции, по КПГ. 

(2а)
Воздастся Не Единожды

Да, в эту же тему – сколько страховых сумм может заплатить страховщик по одному случаю ? Аж до 2.75 – если судно столкнулось с другим, утонуло, но в попытках его спасти были понесены расходы – которые тоже будут возмещены в пределах страховой суммы. 

А в течение года ? Огромное отличие от неморского страхования – если было в течение года три убытка, или пять даже, каждый, скажем, на 80 % страховой суммы (трудно такой сценарий представить, но все же)  - по пяти убыткам в целом 400 % от страховой суммы и заплатится. 

Очень важно это понимать, оценивая потенциальную ответственность страховщика при работе по иностранным условиям. В наших чаще всего есть ограничение – 200 % от страхововой суммы. 

(3)
Дважды Мемед Абашидзе

Это к тому, что воспринималось странно : судно с таким именем трагически (и немного загадочно) утонуло в 96м году - а имя использовали еще раз. Видно, под его тяжестью в первом рейсе у новых владельцев даже машина не завелась...

А за первое судно страховщиками было заплачено 7 млн. долл. При том, что аджастеры отметили : стоило оно, по рыночным меркам, миллиона 2-3. Но, раз стороны согласились – по английским условиям надо платить. Хотя страховая в 2-4 раза превышала действительную.  

(4)
Недострахование Интернационально

По английским условиям – про другие не говорим – недострахование все-таки карается пропорциональным возмещением убытков в следующих случаях :

-
спасание судна (только в отношении salvage charges), 

-
общая авария (только в отношении общеаварийных расходов и взносов, но не общеаварийных пожертвований), 

-
столкновения, 

-
действия по предотвращению и уменьшению размера убытка (Sue and Labour). 

Убытки все эти совсем не маленькие, так что недострахования надо пытаться избегать и используя иноземные правила. 

(5)
Страхование Недострахования

Неосознанного только – если судно застраховано на 10 млн. долл., в начале года на рынке столько же и стоило, а к ноябрю, когда столкнулось с другим, и его само спасали – рынок пошел вверх, аж до отметки в 11 млн. По полисам каско – см. п. 4 – будет заплачено 10/11 от убытка – и по столкновению (скорее  всего, 10/11 от 3/4), и по спасанию. 

А вот если был предварительно заключен полис Excess Liabilities – страхования Дополнительной Ответственности, или страхования Незастрахованной Ответственности (никак не «Сверхответственности», или «Сверхобязательств», как у нас переводят) – по нему недовозмещенная доля и будет покрыта. По российским условиям, конечно, такое представить сложно...

Практически, то же по существу (но не по суммам) покрытие предоставляется Клубами и страховщиками ответственности (P&I) по пункту Ship’s Proportion of General Average. Надо помнить – тут страхуется не вся доля судна по общей аварии – а только недострахованная часть. Поэтому если судно по каско не застраховано вообще – этот пункт смысла не имеет. 

(6)
Недострахование После Убытка

Нередкое сочетание спасания и общей аварии. Интересная ситуация : о том, насколько успешно было спасание – судится в пункте, куда доставлено спасенное судно – например, в пункте К. Первоначально судно везло груз в пункт Г. Только если судно дойдет от К до Г – грузовладельцы оплатят свою долю по общей аварии (конечно, мы скажем – «бомба в ту же воронку не падает», «двум убыткам в одном рейсе не бывать»...). 

Или еще : спасатели рассчитывают вознаграждение в проценте от стоимости судна в К. А общая авария – по стоимости судна в Г. Если даже завершится рейс от К до Г – может быть, произойдет небольшая авария – и стоимость судна упадет. Опять опасность недовозмещения убытка судовладельца. 

На оба этих случая и существует страхование Average Disbursements, Аварийных Расходов – хотя собственно расходы не страхуются совсем, речь о падении стоимости. 

В Качестве Заключения 

Основной для меня самого вывод – посмотрел свою книгу, там сплошь и рядом переводил «insured value» как «страховая сумма». Неверно! «Застрахованная», или «согласованная», «стоимость» ! Так что будем аккуратны с суммами и стоимостями !

Киев

3 декабря 2002 года

WWW
ОСОБЕННОСТИ (ТРАНС) НАЦИОНАЛЬНОГО СТРАХОВАНИЯ [2005]

Вот оно! Произошло! То, о чем я писал на протяжении 5 лет случилось! Состоялось! Имело место быть! 

А никто и не заметил. 

Ну, на то и пишем, чтобы привлекать внимание. Трубить. Вещать. Будить. Не спать

(особенно с учетом того, что сейчас 5 утра по Лондону – ну да ничего, ведь в Киеве 7, а в Москве, откуда только что приехали – 8). 

В Москве были на мартовской перестраховочной конференции. Не мог не пойти – да и дважды обремененный теперь славой Игорь Алексеев звал – на секцию об оговорках. Или как-то там еще называлась она, «юрисдикция», что ли.

Я ведь о чем все эти годы пишу? О том, что мы работаем в близкой-близкой связи с иностранными рынками. Прежде всего, с английским. Что мы не можем не знать о том, что там делается. О том, как там думают и работают. Что это не может не влиять на нашу повседневность. И не просто их мысли влияют – «их» законы и обычаи. 

И вот получилось – мартовская секция доказала иное. А то, о чем я хочу протрубить – обратное иному. То есть мою правоту. 

Итак. По порядку? Попробую. 

Но Сначала – Предупреждение

Знание – оно иногда может оказаться губительным. Или вредным. Вот и в этом деле – если какой каско андеррайтер из России прочитает статью до конца, а потом примет страхование из-за границы и допустит ошибку – ему будет сложно доказывать, что он ничего не знал. А доказывать – может, и придется. Так что - нужно ли знание или нет... По крайней мере, я – предупредил. Читайте, если не боитесь. 

Основные вопросы современности:

Юрисдикция и применимое право

Мартовская юрисдикционная секция как развивалась? Поставлен был г-ном Алексеевым вопрос о юрисдикции и применимом праве. Проще – если будем спорить со страховщиками или перестраховщиками – или со страхователями или перестрахователями – то:

- где будем спорить? 

- на основе какого права и каких обычаем будем спорить?

То есть – каковы будут юрисдикция и применимое право в нашем будущем споре?

И получилось, что секция ученых мужей и дам о юрисдикции скрутилась в очередное... обсуждение особенностей нашего родного, российского, законодательства, нормотворчества и взаимонепонимания. 

На мои многочисленные вопросы были даны следующие ответы: 

Первый. Где Судиться – Рядиться. 

На этот вопрос – ответ даже и не дан толком. Но презюмирован. «Если судиться или арбитрариться – то только у нас, в России. Говорить об иностранных судах и арбитражах мы даже и не хотим и не можем». 

Почему? А потому что, во-первых, не знаем. 

А во-вторых, что важней, есть четкая уверенность, что сами мы судиться за границей не захотим. 

А в-третьих, если уж какие супостаты все же подадут на нас в суд  за границей - скорее всего, решение этого суда в России исполнить будет очень сложно. Если вообще возможно. Вот и г-н Дедиков, чемпион перестраховочного права, это подтвердил. 

Зацепка

Хотя – уже тут возникла заминка, вернее, зацепка. Мне в шутку предложили для обеспечения интересов страхователя в возможном суде с российской компанией – «а арестуйте их имущество за границей». Я подумал – «а почему, собственно, и нет? В каждой шутке есть доля шутки. У Ингосстраха есть СОФАГ, у РЕСО Просто, у Гуты компания в Крыму, у РОСНО в Армении и т.д.». 

Ну не обижайтесь, не такой я злобный, и арестовывать сейчас не побегу, и спорить не буду мгновенно, и компании уважаемые назвал только для примера. А вот зацепка, возможно, и есть. 

А можно и по-простому. Посудиться за границей – и просто попробовать исполнить решение суда или арбитража у нас. 

Только У Нас?

Ведь это ж получается – нонсенс. Большие российские компании работать с иностранными клиентами хотят. И работают уже вовсю – от ближнего до оооочень дальнего зарубежья. Вот через нас самый экзотический клиент застрахован в российской компании – аж с Соломоновых островов. Никакого российского интереса, один соломонский. 

Пока просто споров не было ни у кого, и хорошо. А если начнутся – так нет совсем уверенности, что только в России, согласно вышеизложенным трем постулатам. 

Оговорки о Юрисдикции 

– и Конвенциональный Шоппинг

Но ведь есть же оговорки о юрисдикции. Как же они? Там же чаще всего ясно написано – «Россия». Или, для казахстанских компаний -  «Казахстан», для украинских... и т.д. 

Так вот я о том 5 лет и пишу – что часто за границей в оговорке написано одно, а суды решают по-другому. Есть известный термин – forum shopping. И другой – forum non conveniens. Первый – «охота за юрисдикцией». Второй – признание юрисдикции неподходящей. 

Что это значит в переводе с английской латыни? Что каждый процесс начинается с того, что обиженная сторона – а порой и сам обидчик, но об этом отдельно – смотрит на условия договора. И, если оговоренная – или подразумеваемая - юрисдикция ему не нравится, если, например, он – американская компания, которая думает, что проиграет суд или арбитраж в Англии – он начинает заниматься конвенциональным шоппингом – forum shopping. Пытается доказать в других странах, в той же Америке, что спор должен рассматриваться именно там. И часто это удается. Не верите – почитайте мои брошюры. 

И – да, конечно, бывают обломы. Это когда суд, к которому обиженный обидчик пришел, говорит, что он, суд – forum non conveniens. То есть не подходит для рассмотрения этого спора ну совсем. И чтобы ОО шел в другую страну, в другой суд.  

А бывает и наоборот. Признает суд, что он – самый что ни на есть подходящий. И тогда дело принимается к рассмотрению в Штатах или в Англии, хотя в полисе или перестраховочном слипе в графе «юрисдикция» черным по серому написано «Таиланд» или «Австралия». Очень много мы об этом писали. 

Не Всегда Это Будет в Наших Судах / Арбитражах

Так что однозначно говорить, что нашей – российской, украинской, молдавской – компании спор со страхователями, страховщиками, перестрахователями или перестраховщиками будет рассматриваться в наших же судах–арбитражах  –  нельзя. 

Да, и значит – статья эта моя обращена ко всем. Страховым компаниям. Их клиентам – страхователям. И перестраховщикам. 

Только Что

Да вот, собственно, совсем нестраховое недавнее дело: Svenska Petroleum Exploration AB против Правительства Республики Литва и компании Геонафта [2005} EWHC 9 (Comm). Решение вынесено Верховным судом Англии 24 ноября 2004 года. А касалось оно исполнения решения арбитража, в котором рассматривался спор указанных сторон. Шведская компания арбитраж выиграла – и пошла за обеспечением исполнения аж в Верховный Суд Англии, который ну никаким боком к исследованиям шведами нефтяных месторождений в Литве не относился. Вот такие вот пересечения возникают в наши дни. 

Вопрос Второй. А По Какому Праву? Собственно

Да, задал я тогда, на секции, и второй вопрос. «Может ли быть так, что, если уж суд точно российский, то он применит иностранное право? или хотя бы обычаи иностранные?». И мне было отвечено – что «нет, этого не может быть, потому что этого не может быть никогда». 

А вот за границей – может. Применит шведский арбитраж английские подходы? Вполне возможно, кажется, даже в этом сборнике я об этом напишу. Или написал. 

К Делу!

Вот, собственно, из-за чего сыр-бор. Из-за этого самого дела, Тор против Ингосстраха и СОФАГа. В котором российская страховая компания была ответчиком в английском суде. И, в принципе, отстояла свои позиции, настояв на том, что российские обнаковения и практика могут применяться и за границей. 

Ох, нелегко это было. Я-то Вам сразу все выложил – типа, наша взяла. А вот сам... Осознал, что, хоть и пишу 5 лет о юридических аспектах страхования и перестрахования,  впервые прочитал решение суда полностью. 

Читалось, Как Роман

И читалось оно, надо сказать, как роман. Ну не понять Вам этого уже. Потому что я решил так свою статью построить – мол, Вы и так с трудом до третьей страницы моего бессвязного опуса дочитали. Глядишь, до конца и не дотянете. Так что, так и быть, тут и изложу результат. 

А я решил в конец романа не заглядывать. Возращался с 12-летней Анжелой из Москиева в Лондон, взахлеб (преувеличил. Иногда не понимал не то, что слов – целых абзацев. Все-таки юридический английский) проглатывал страницы. Так дочке и сказал – «папа у тебя, пожалуй, сумашедший, если может читать в самолете, где все отдыхают, и пытаться понять фразы типа”:

«Where A intends B to be mistaken as to the construction of the agreement, so conducts himself that he diverts B’s attention from the discovering the mistake by making false and misleading statements, and B in fact makes the very mistake that A intends, then notwithstanding that A does not actually know, but merely, that B is mistaken, and it cannot be shown that the mistake was induced by any misrepresentation, rectification may be granted. A’s conduct is unconscionable and he cannot insist on performance in accordance with the strict letter of the contract”. 

Quiz
Кстати, помните мою большую книгу о морском страховании? Я же обещал там, во втором вступлении, сумму (и уточнял потом много раз – минимум 1,000 этих самых невинно убиенных енотов) тому, кто найдет допущенную мной в книге – специально – опечатку. Пять лет прошло – а никто...

Вот и сейчас – пропустил в этой кажущейся бессмысленной фразе я одно слово. Ну просто интересно, кто – не то, чтобы первым, понимаю, что все равно мгновенно мою статью не прочитают – а кто вообще догадается, поймет и укажет. Хотя бы – где слово стояло. Ну уж не знаю, что за это обещать, но славу – точно. 

Да, так что читалось решение, как роман. Кастаньедовский или иной с вывертом, не иначе. Потому что все – от имени г-жи судьи. Это она на 22 страницы наговорила, не я. Я – на 29 А4, а сколько в сборнике получится...

C вывертом – потому, что судья в основном не выносила суждение, а излагала. В отличие от меня, ровным и спокойным стилем. Излагала позиции сторон – а мне казалось, что она с ними, в особенности, с позицией истца, соглашается. И – казалось мне – «все пропало! Если они прижмут нас к реке, всем крышка!»

А Кому, Собственно, Крышка? 

И тут я осознал, что не понимаю, за кого болею. Вот написал я с час назад андеррайтеру: 

«Дааа, Вадим.... Закончил чтение дела в 5 утра. Как роман прочитал. 

Общее впечатление - ты, конечно, молодец. Не написать о деле я не могу. Написав, поставлю под потенциальный удар все, чем Оукшотт занимался на протяжении последних лет 5. 

Но, пожалуй, не разделю мнение своей любимой группы "Несчастный случай", заикнувшейся в последнем альбоме о том, что "знание является осознанным незнанием". Знание надо анализировать, обобщать и им делиться. Даже если оно может быть во вред. 

Так что единственный вопрос к тебе - называть тебя по фамилии или "Андеррайтер С"?»

Вот так написал. Потому, что дело это – для меня эпохальное. И может, правда, закончиться для меня же очень плохо. Как? Да просто зарплату мне моя компания перестанет платить, потому, что зарабатывать перестанет на том же, на чем заработал г-н Мирьянтопулос. Ну, что с ним произошло, я не знаю, а у меня четыре дочки.

Так что, не знаю. Болел я, конечно, «за наших», за Россию – а кошелек мой и карман болели за тех, за Западников, за истцов. 

Поэтому по поводу дела этого – вот что я решил. Напишу все же статью. И андеррайтер – разрешивший, кстати, мне привести его фамилию - мне запретить не может. Я его попросил материалы дела – он не прислал. Материалы я сам достал (хотелось написать в шутку – «с опасностью для жизни». Но в каждой шутке...). Достал – и понял, что произошло. 

Столкновение Принципов

А произошло именно это. Впервые в практике нашего страхования – или, может, это я впервые заметил. Что-то типа Ледового побоища. Вот и гордость, конечно, за Невского есть, побил-таки псов-рыцарей. И большой такой задний ум есть тоже, который говорит – «а вот если бы не побил, то, может, и татаро-монгольского ига у нас не было бы, а было бы псов-рыцарское иго, но оно по-европейски помягче было бы, да и, как литовцы в Зеленом лесу, мы бы их потом все равно бы выгнали. И остались бы самобытными, как те же литовцы. Только вот мата бы не было....» Так что не знаю, не знаю про Ледовое. 

Вот и про Тор тоже не знаю. Что хорошо, что плохо. Пиррова это победа или нет. 

Базисы

А об этом я уже говорю 10 лет – «давайте учить и повторять базисные принципы страхования. Потому, что часто все упирается именно в них». 

Страховая Сумма и Страховая Стоимость 

Именно так. Именно о соотношении этих двух понятий и шла речь в нашем деле. 

Название Дела

«Ну наконец-то. А то я думал, ты никогда не начнешь» - говорит мне мой голодный внутренний голос. Еще бы, уже 6.34 по Лондону, завтракать пора и на работу. 

Итак, для затравки дело назовем. Чтобы все его могли найти и чтением и полетами мысли насладиться. Впрочем, можно и не искать, черкните нам на wecanhelp@oakinsur.com – и мы поможем и с этим. Пришлем текст решения. 

Дело слушалось аж в Верховном Суде Англии. Слушалось 4 дня – с 12 по 15 июля 2004 года. А опубликовано решение только что, 14го января 2005го. 

Сначала – референс, чтобы найти. Он такой: [2005] EWHC 19 (Comm). За страшно звучащим  EWHC стоит Верховный Суд Англии и Уэльса. 

Название : 

Thor Navigation Inc 

(Claimant = Истец)

and 

(всегда думал, что пишется v = versus = против)

(1) Ingosstrakh Insurance Company Ltd. 

(1st Defendant = Первый Ответчик)

(2) Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft) 

(2nd Defendant = второй ответчик, в просторечии – наш любимый SOVAG).

Юридические Светила

От истца – барристер Stephen Kenny, получавший инструкции от известной фирмы (солиситоров) Holman Fenwick and Willan. От ответчиков – барристер Huw Davies, солиситоры Hill Taylor Dickinson, ну а кто ж еще. Неудивительно. О барристерах и солиситорах, если надо, напишу. 

Звезда шоу – судья. Дама. 54 года. Назначена в Верховный Суд летом 2004го года. Сразу же поучаствовала в нашем процессе – и еще в одном очень крупном и интересном. «Больше не знали о ней ничего» - на Интернете на удивление мало сведений о судьях. 

Да, самое главное – зовут ее The Honourable Mrs Justice Gloster DBE. Назовем ее Г. Позор мне, столько всего читаю о судах, а даже и не знаю, Justice – это имя или должность, «судья». Ну, как если бы мы уважаемого и любимого борца за свободу перестраховщиков стали звать – серьезно и письменно – «Судья Дедиков». Мда. Надо изучить этот аспект. 

Да, а DBE – это Dame of British Empire. Многие говорят, что английская система орденов и медалей устарела... Но как звучит – «Дама Британской Империи». «Дама» - это не просто дама, а женский эквивалент «кавалера», то есть «рыцаря» - Knight. Так что г-жа Глостер - .... мда. Нет, что ли, такого слова по-русски, кроме как в старом неприличном анекдоте-шутке? Получается, что нет. 

Ну вот, с внешними деталями, вроде бы, все. 

Теперь – о 

Других Действующих Лицах

Их немного. Страхователь, его брокер, агент = брокер страховщиков (!) и сами страховщики. Два эксперта – профессионала. И два свидетеля. И, в качестве немого действующего лица – объект спора, судно. Пароход, как говорится в профессии. 

Все стандартно. Вот только, как это часто бывает в морском страховании, разбросано по планете. 

Страхователь – Thor Navigation, Либерийская компания – владелец Парохода. Таково обыкновение: на каждый пароход заводится отдельная офшорная компания, а соединяет тот или иной флот оншорная управляющая, или менеджерская, компания. В этом случае управляющие – Interglobal, греческая фирма. Для нас – Менеджеры. 

Страхователь назначил греческую же фирму, Link, в качестве своего страхового представителя = брокера = агента. Непосредственно занимался нашим делом г-н Myrianthopoulos. Будем называть его просто М. 

Два брокера

Интересен здесь этот сплит : переписка велась между брокером = агентом Страхователя и брокером = агентом Страховщиков. Между двумя посредниками. 

Это – к зародившемуся в Украине и России спору, кого должен представлять брокер. С моей точки зрения – по обстоятельствам. Может – и страхователя, и страховщика. На то он и брокер – независимый посредник. Но законодатель со мной пока не соглашается. 

Снова к Действующим Лицам

Брокер М. связывался с представителем Ингосстраха в Греции, компанией Топмар (в скобках заметим, что уже не представитель. Больше распространяться не будем, ибо фирма – наши, Оукшотта, злейшие друзья. Вернее, руководитель фирмы). Непосредственно занимался перепиской наш хороший друг (что правда), Игорь Краснокутский (К), хотя иногда вступал в переписку Клод Халлак (Х). 

И – Страховщики. Две компании, в сплите. На 40 % риска – Ингосстрах, Москва. Он же – лидер этого полиса, хотя и с меньшей долей. На 60 % риска – СОФАГ, Гамбург. Не знаем, но, скорее всего, СОФАГ, как он это иногда делает, перестраховал часть своей доли в Ингосстрахе. От всех Страховщиков дело вел – и выступал на процессе в качестве свидетеля – вышеупомянутый андеррайтер, наш хороший товарищ, один из руководителей отдела (сейчас все меняется, правда) страхования каско судов Ингосстраха, несгибаемый и профессиональный г-н Семенков – далее С. 

Да, эксперты. Судя по всему, эксперт от Страховщиков был сероватый. На страницах заключения он почти не упоминается. Вот даже и имя его найти не могу сразу – но, поискав, нашел: г-н Bernard Deveresee. А вот от Страхователей эксперт был яркий – бывший андеррайтер Ллойдс Richard Outhwaite. О нем о самом можно не одну книгу написать, но не сейчас. Итак, О. 

Источники Права

Дальше хочется написать – «полисмены, продавцы газет, водители автобусов, народ, привидения Замка Королевских Судов Юстиции, что на Стренде» 

(здание, хоть и 19го века, добротно построено под замок с башенками. Напротив – девятисотлетняя колыбель Тамплиеров и Барристеров – Внутренний Темпл. Храм. Там историей так и веет – «Код да Винчи» читали?). 

- Хочется это написать потому, что в деле действительно есть незримо присутствующие третьи лица. Это – судьи, выносившие решения по схожим или похожим делам в прошлом. К ним – вернее, к их воплощениям на страницах судебных решений – постоянно обращалась Дама Г. 

Закон – Он Один у Нас Такой

Если уж заговорили о прецедентах и источниках права вообще – то к ним надо причислить и Закон. Именно так – Закон. Мои читатели знают мою любовь к нему – ибо в Англии за последние 100 лет всего один Закон – регулирующий правоотношения сторон договора страхования – и был принят. Называется он, конечно же, Закон о Морском Страховании (ЗМС) 1906 года = Marine Insurance Act 1906. 

Убыток

Последнее, как обещали, немое действующее лицо – Пароход Thor II, неудачно сломавший передаточный вал 15 сентября 2002го года. За валом полетел и главный двигатель. Судно отбуксировали в Пирей, поняли, что стоимость ремонта превышает стоимость Парохода – после чего 14 ноября того же года продали славный Пароход на слом. 

После чего и закрутился наш спор. 

Почему в Лондоне?

И – да, теперь уже пора задать – и ответить – на главный вопрос современности. Почему, собственно, Ингосстрах и СОФАГ судились с греко-либерийскими Страхователями не где-нибудь, а в городе на Темзе? 

Редкий случай – о юрисдикции стороны не спорили. Почему? Да потому, что дорожит Ингосстрах своей международной репутацией. И предпочитает играть с открытым забралом, не на своем поле -  за что уважаем. Посему в полисах согласовывает английскую юрисдикцию и использует международные – чаще всего, английские – условия страхования. 

Об Отлицензированных Условиях

Ох, сколько сейчас шуму поднимется, если кто из регуляторской братии эти строчки читает (хотя вряд ли. Не до того им. Но проверим – получу ли я от регуляторов хоть один отзыв на мою крамолу, что дальшеследует). 

Об Оукшотте – В Связи

Да, мы, Оукшотт – английские брокеры. И российские, и украинские. Да, с 1994 года – такого стажа нет ни у кого – страхуем иностранные риски на восточноевропейских рынках. Первое крупное страхование – латвийского флота – было размещено 20 февраля 1994 года (когда страхнадзоры-то еще не везде были) в 30 компаниях Балтии, России и Украины. Продолжаем заниматься этим подрывным бизнесом до сих пор. 

2003 год – 4 млн. долл. из-за границы принесено в Россию и где-то 100,00 – в Украину. 2004 год – тоже 4 млн. в Россию, где-то полмиллиона в Украину. 2005 год – присоединили к списку участников еще и Казахстан. Да что говорить, если мы году в 96м здание, находящееся в Мурманске, перестраховывали в Узбекистане!

Я к чему? А к тому, что в Лондоне нас иначе, как «русскими брокерами», не воспринимают. И что мы делаем? Последовательно отстаиваем интересы российского, шире, восточноевропейского, рынков, доказывая, что компании у нас надежные, профессиональные, платят убытки. Мы же настолько альтруистичны, что даже одна из брошюр у нас, на английском – не о нас, а о двух ведущих морских страховщиках России, Ингосе и ВСК. Да назовите еще одну компанию, проведшую ДВА БЕСПЛАТНЫХ семинара о наших рынках в «самом сердце» - в старой библиотеке Ллойдс. 

Опять Об Оговорках

Это к чему вся самореклама? Да к тому, что не смогли бы мы это сделать, если бы предлагали – бельгийцам, туркам, бангладешцам (только что застраховали), словенам, грекам – страхование в России на условиях российских компаний. Это – рынок. Нам сказали бы – «спасибо, до свидания». Впрочем, после этого дела, может, и скажут. 

Ах, Оговорки Института Лондонских Страховщиков нигде не залицензированы. Ах, и вообще у нас каждая компания свои условия должна утверждать. 

Это даже не бред. Это – хорошая и добротная почва для взяткодательства. Да, впрочем, понятно, круговорот воды в природе : деньгопрокачивающие рынки – и деньгоотбирающие регуляторы. 

Верим. Верим в то, что поменяется. Верим и знаем, что есть на рынках здравые и солидные компании, кругооборотом гринбеков в природе не занимающиеся. С ними и работаем. 

Не согласен с лицензирующими. Еще и потому, что при мне – при мне  - в 1986м году в нашей комнатке на 3м этаже Ингоса Андрей Сазонов и Сергей Шилин писали правила страхования каско. На основании чего? Иностранных оговорок, прежде всего, английских. Тогда же Павел Мнацаканов начинал писать неморские – огневые -  правила. На основании чего? Привезенных чемоданов правил – из Германии. А потом большинство компаний эти правила и условия просто передирали. Иногда ухудшая. 

Так не лучше ли воспользоваться первоисточниками? 

Да, они на английском. Так и разделить, внедрить в жизнь ту самую свободу выбора, которая есть в большинстве иностранных договоров. Дать клиенту возможность выбрать – условия собственно российские, на русском – или их же, на английском – или английские оговорки. 

Не Только Морская Проблема

ВСС у нас этим занимается. Страхнадзор. Перестраховочная общественность. А воз. И ведь не только в море – строймонтаж, грузовые ICC, авиация. 

А если глубже копать – да обычный огонь. На каких мы условиях страхуем и перестраховываем? Да на FLEXE же. Это что, старорусское слово какое подзабытое?

А возникнет если спор – у нас есть где-нибудь определение, что такое «пожар»? «взрыв»? да что там, с многочисленными «штормами, ураганами и смерчами» не можем разобраться, каждый раз их по-разному переводим. Только что на конференции слышал : storm = шторм. Ага, на суше. 6-балльный. А не «буря»? 

Заключение Вступления

Короче, потому мы с Ингосстрахом и работаем, что они знают и применяют английские и прочие условия. А вот как знают и как применяют – об этом, собственно, само дело. И, пожалуй, изложение начну я с новой страницы – а то Вы уже подзамучились мое вступление читать, поди. 

О СТОИМОСТЯХ И СУММАХ И ЛИМИТАХ

Ну вот. Расстроился. Пошел вниз, схватил книжки по страхованию, в которых, как думал, будет российская или украинская точка зрения на этот главный вопрос современности – о соотношении страховой суммы и страховой стоимости. Понял, что нигде ничего нет – кроме как размышлений о реальной стоимости и наказании за недострахование. 

А, кстати, как по-русски звучит антоним «недострахования»? По-английски пара – underinsurance и, наверно, overinsurance. Нет, такого нет. Пожалуй, и по-английски слова нет. Только расплывчатое понятие, как по-русски – «страхование в завышенной сумме». 

А и так ясно, почему это никого у нас не волнует. Нет у нас его, этого загадочного overinsurance. Пока нет. Все страхуются на суммы, значительно меньшие реальной стоимости имущества. 

Опять Морское Страхование

Вот уже 21 год скоро, как я всей душой люблю морское страхование. И не устаю объяснять, что люблю за то, что оно – впереди всей страховой отрасли. Почему? Да потому, во-первых, что развивается лет 700. И еще потому, что убытков много, они часты и большие по размеру. 

Поэтому и получается: то, что в других отраслях – теория, в морском – ежедневная практика. И очень много понятий и принципов страхования вообще обкатывались и постоянно обкатываются именно в морских спорах. Потому и Закон о Страховании в Англии только один – О Морском Страховании.

Перестрахование

Вот и с этим «перестрахованием» = overinsurance  - так. Ну не страхует никто на берегу 10-миллионный дом на 15 млн. Только если поджечь его хочет или банку заложить. А вот на море – не у нас! – бывает. Потому бывает, что пароход – это актив, приносящий владельцы доход. Он – не просто груда железа, цена которой равна цене составляющего его металлолома. 

А посему не редки случаи, когда пароход стоит 5 млн. – а страхуют его на 6 и на 7 и на 10. И не потому, что утопить хотят. 

Принципиальные Различия

Вот тут-то и зарыта причина спора – и написания статьи. Есть фундаментальное различие между английским и российским подходами. Впрочем, тот же Вадим Семенков говорит, что немецкий рынок по подходу ближе к российскому. А я знаю, что скандинавский – ближе к английскому. 

Итак – российское право. В страховом полисе ставится страховая сумма (ССм далее) – которая не может быть ни ниже, не выше страховой стоимости (ССт). Последняя, в свою очередь, исчисляется как реальная стоимость объекта страхования (РеСт) – и есть очень много способов ее рассчитать. Не о них сейчас речь. 

ССм ниже ССти – недострахование. Убытки возмещаются пропорционально степени недострахования. Ну, там, пароход с 5 млн. ССт и 3 млн. ССм, убыток на 200 тыс. – возмещается (забываем франшизу) 120 тыс. – 3/5. 

ССм выше ССти – то самое «перестрахование», overinsurance. Не забываем, что этих обоих терминов не существует – потому, что не существует и самого явления. Поскольку заключение договора на ССму, превышающую ССт, законодательством запрещено. А если случилось такое – возмещение выплачивается в ССти. ССт = РеСт является, таким образом, лимитом возмещения по полису. 

А в Англии Не Так

Сначала – с терминов. Кстати, я цитирую сам себя – книга 2000го года, стр. 334-335. Такое ощущение, что тогда на русском об этом первым написал я. «Ай да...» Если не прав – поправьте, чтобы осадить маньку. 

Переведете ССм на английский? Insurance Amount? В принципе, правильно, только применяется очень редко. А часто - то, что мы многократно видели в слипах – SI. Sum Insured, т.е. «застрахованная сумма». 

А ССт? Value Insured? Вот и нет. Такое Вы наверняка не часто встречали – Insurable Value, IV – буквально, «страховабельная стоимость». 

Кстати, видите – различие проводится так же. Сумма и Стоимость = Sum & Value. 

“Оцененный» Полис

Вот тут-то и вылезает незначительная такая вещь. Даже четкого обозначения-то у нее нет. Agreed Value = AV = согласованная стоимость. Insured Value = Value Insured = IV = застрахованная стоимость. У скандинавов -  Assessed Insurable Value = оцененная ССт. Это все – одно и то же. Назовем ее Согласованная Страховая Стоимость = СССт. 

Что за зверь? Кульбит английского ума. Превращение воды в лед, огня в воду и т.д. 

А по-страховому – ПРЕВРАЩЕНИЕ СУММЫ В СТОИМОСТЬ. Со страховой точки зрения. 

Déjà Vu
...Интересно, аксан эгю и гравы моими издателями воспроизведутся? 

А дежавю у меня возникло потому, что показалось, что где-то это я уже читал, и не в своей книге 2000го года. Заглянул – и точно. Читал. И писал. В своей брошюре 2003го года «Комиссия», на с. 114. 

Вот память – статью всего 2.5 года назад и написал, к 10-летнему Находкинскому семинару – а уже напрочь забыл. Но интересно – что и я, и законотворцы, и юристы, и практика – все равно возвращаются к одному и тому же. Началам. Истокам. 

Кульбит

Итак, английское право – ЗМС 1906 года, прежде всего, – и практика этот кульбит допускают. Согласовали стороны Цифру (назовем ее так в отличие от суммы и стоимости) в полисе – и назвали ее не ССт, не ССм – а СССт. Согласованная Страховая Стоимость. И она – а не РеСт = лимит возмещения по английскому оцененному полису. 

Как Это?

Как это? 

ну как это? 

Противоречит же всему, чему учили! Да. 

Пароход на рынке 5 млн. стоит – а его за 6 страхуют. Это еще ничего – у нас с Грузинским пароходством был случай, когда стоил 3 – а застраховали за 7, он утонул, заплатили 7 – и до сих пор многие считают, что его утопили. 

Но – факт есть фактом. Существуют Оцененные Полисы, в которых присутствует СССт – и применяются термины Valued Policy & Insured Value. И – это важно (! как пишут на anekdot.ru) – есть в них и Sum Insured = Страховая Сумма. 

А есть и в Англии полисы «обычные», которых в неморском страховании – большинство. Называются Unvalued Policies  = неоцененные. В них – обычная наказаловка за несоответствие ССмы ССти – за недо- или «пере»-страхование. И присутствует только ССм = SI. 

Как Отличить? 

А вот в этом и цимес. Я этот вопрос тогда еще, в ноябре 2002го, задал присутствовавшим в зале ведущим английским юристам и брокерам. А мне на него не ответили – вернее, просто подтвердили мою точку зрения, но развить не смогли.  

А знаете, в чем точка? Что отличить очень сложно. Это я и без них знал. 

Супер-Кульбит в Одну Фразочку

Вот ведь в чем проблема. ТРУДНО отличить – потому, что СЧИТАЕТСЯ, что все английские морские полисы – оцененные. Практика такая. 

Для тех же, для кого практика – не закон, есть маленькая уловка. Пишется наверху, рядом с названием парохода, цифра и указывается, что это SI = ССм. А чуть ниже (иногда и выше) – коротенькая фраза – valued as above или valued as agreed. Ее и заметить-то, эту фразочку, сложно. Ан именно она переводит разговор с обыкновений континентальных – в плоскость английскую. 

Субъективная Объективность

Еще раз: ССт – это понятие, от страховщика и страхователя не зависящее. Объективное. Существующее на рынке или, в отсутствие рынка – рассчитываемое с учетом объективных затрат на восстановление объекта. Например, сгоревшего здания. 

ССм – цифра субъективная. О чем стороны договорились, то в договоре и будет записано. 

А СССт – симбиоз. Сумма, называемая стоимостью.И к которой относятся, как к стоимости, забывая об объективных реальностях. Субъективная Объективность. Да, только в стране готического субъективного эскапистского субъективизма такая вещь и смогла появиться. 

Заключение Краткого Изложения Сути

Вот, собственно, и все изложение дела. Исключительно на силе воли, профессионализме и упрямстве г-на Семенкова удалось «вывезти» это дело и доказать – в английском суде ! – что английское это обыкновение – не всем указ. И что российские страховщики – даже подчиняясь английской юрисдикции и работая на английских правилах – могут и не применять английскую систему оцененных полисов. 

И вот это для меня – с одной стороны, триумф профессионализма российского страхования, с другой – нежно тикающая мина под доброй частью операций Оукшотта. Ну не поймут такого отношения наши – и других английских брокеров – клиенты с Запада. 

Вот, собственно, и все. А теперь я напишу еще столько же страниц, чтобы изложить, как дело развивалось и куда склонялось. Мне было – читать – интересно, ну так я ж слова ученой Дамы читал. Так что я предупредил – а  Вы следуете далее исключительно на свой страх и риск. 

ПОЧТИ ДВА ГОДА, 22 СТРАНИЦЫ, 

НЕИСЧИСЛИМЫЕ ДЕНЬГИ НА ЮРИСТОВ – 

ВСЕ В ПОИСКАХ ОДНОГО СЛОВА. 

СТОИЛО ЛИ? 

Ну, с точки зрения Ингосстраха, конечно, стоило. Во-первых, доказывался принцип. А во-вторых, стороны разделяло – ни мало ни много – 600,000 долларов. Или 700,000. 

Такова была разница между ССм = 1.5 млн. – и РеСт = 900,000 долл (в одном месте решения написано 900, в другом 800. Так что выиграл Ингос 600 или 700 – им виднее). 

А теперь давайте спокойно и не спеша прогуляемся по 22 страницам. Просто еще и потому, что это будет – для нас всех – очередным уроком страхового и юридического английского. Единственное – постоянно буду что-то добавлять от себя. Не обессудьте. 

Изложение Обстоятельств – Background
Ничего о том, как дело развивалось на досудебной стадии, я не знаю. Дама Г. начинает изложение – оно, кстати, идет по известным только ей самой пунктам, и всего пунктов в решении 77 – с того, что на суде рассматриваются определенные «предварительные вопросы» (preliminary issues). 

Эти вопросы были выделены 5 марта 2004го на Case Management Conference. Знак новых времен – Совещание по ведению дела под руководством судьи – кстати, другого, не Дамы Г. Не любящие друг друга противоборствующие стороны – забыв на миг об обидах, садятся за стол и решают, о чем, собственно, спор. 

Ингосстрах и Оцененные Полисы

Тут же, в 8м пункте Изложения, еще даже до перечня «предварительных вопросов» - тема спора ставится ребром. 

Дама Г сообщает, что Ингос пишет каско не только российских пароходов, но и берет риски с международного рынка – в основном, из Лондона, Греции, Норвегии и Германии. 

Примерно 50 % полисов Ингоса – неоцененные. Это – в целом. В России 90 % полисов – «нормальных российских» (добавили это от себя), неоцененных. В Греции – 80-90 %. А вот на Лондонском рынке всего 5 % выданных Ингосом полисов – неоцененные. А большинство – «нормальные английские» (опять наше замечание) – оцененные. Содержащие СССт. 

Оговорки и Юрисдикция в Каско Полисах Ингосстраха

Большинство международных полисов Ингосстраха использует Английские каско оговорки – знаменитые ITCH = Institute Time Clauses – Hulls, оговорка 280, причем в новой ее редакции 1995го года. Оговорки предусматривают использование английского права и практики. Отдельно (!) Ингосстрах оговаривает юрисдикцию – английскую. На базе Оговорки Institute jurisdiction clause 358 от 1/11/81. 

Полис и Убыток

Полис на весь флот был выписан на период в 12 месяцев с 29 июня 2002го. Против каждого судна стояла ССм – Sum Insured. Несчастный Thor II 

– чуть не написал «был оценен» - но в том-то и дело, что не был!!! в этом деле главная мысль ответчиков – что не был оценен! 

– так вот, ССм по Пароходу была 1.5 млн. долларов. Страховался он на узких условиях, т.н. FPA unless, но к делу это не относится. 

Убыток произошел 15 сентября 2002го – поломка вала. Она, поломка эта, по узким условиям не покрывалась. Но – полетел и главный двигатель. Судно оттащили в Пирей и получили котировки расходов на ремонт. Они превышали 2 млн. долл. 

В результате Страхователи (далее Страхователи) заявили, что судно потерпело Конструктивную Полную Гибель (КПГ = Constructive Total Loss), и объявили абандон (Notice of Abandonment). Который был отвергнут, конечно – такова практика, зачем Ингосу поломанный пароход в Пирее. 

12 ноября Страховщики заявили, что судно можно отремонтировать дешевле, чем за ССму. Откуда они это взяли, Страховщика не пояснили. 14 ноября Страхователи продали судно на слом. 

Суть Спора

И вот в 12м пункте Дама Г подходит к главному. Просто зацитирую:

«Страховщики теперь заявляют, что полисы были неоцененными (the policies were unvalued policies). 

Владельцы (Страхователи) отвергают это, настаивая на том, что, если полисы были, по своей реальной конструкции, неоцененными полисами, то 

- Страховщики не имеют права заявлять об этом (Insurers are estopped from so contending, о доктрине эстоппеля – чуть позже), или же

- что полисы надо исправить (the policies ought to be rectified – исправление полиса после окончания договора – еще одна интереснейшая доктрина, и о ней – тоже позже).»

То есть, вся суть – в том, что Страхователи считают полисы Оцененными. А Страховщики не имеют права утверждать, что они были Неоцененными. Все.  

Еще Раз – Почему Это Важно

Оцененный полис – значит, СССт судна = 1.5 млн. Столько в случае КПГ и должен оплатить Страховщик. 

Неоцененный полис – значит, ССм = 1.5 млн., и это – лишь верхний лимит ответственности Ска по полису. А его фактическая ответственность равна страховой = реальной стоимости судна на момент убытка = ССт = РеСт = 800 (или 900) тыс. долл. Столько он и должен оплатить. 

Предварительные Вопросы

Их я просто изложу, без комментариев. Сможете прочитать дело – будут по тексту пояснения. Пункт несчастливый, 13й. Перепечатаю по-английски вопросы, стоящие перед судом: 

	(1)
	whether the hull policies the subject of the claim were as a matter of construction valued or unvalued policies;

	(2)
	whether Insurers are estopped from contending that they are unvalued; 

	(3)
	whether the policies should be rectified; 

	(4)
	on the assumption that the policies are unvalued, what the repaired value of the Vessel would have been (for the purpose of ascertaining whether she was a constructive total loss); (this has now been agreed by the expert valuers to be US$ 900,000, so no longer needs to be determined); 

	(5)
	a determination in principle, on the assumption that the policies are unvalued, of the measure of insurable value payable to Owners if the Vessel is ascertained to be a constructive total loss. 


Переведу. Прочитайте. Не отчаивайтесь, если что будет неясно. Мне сначала было неясно все. По тексту потихоньку разберетесь. Со страховой точки зрения, правда, интересно! Итак, вопросы: 

	(1)
	Были ли оспариваемые каско полисы по их конструкции оцененными или неоцененными полисами;

	(2)
	Может ли к утверждению Страховщиком о том, что они неоцененные, быть применен эстоппель; 

	(3)
	Надо ли исправить (ректифицировать) полисы; 

	(4)
	Предполагая, что полисы неоцененные, какова была Стоимость отремонтированного Парохода (для выяснения, имела ли место Конструктивная Полная Гибель); (эта цифра уже была согласована экспертами – оценщиками, она равна 900,000 (ниже – 800,000), и этот пункт не надо рассматривать); 

	(5)
	В принципе, определить, исходя из того, что полисы были неоцененными, какую часть ССти необходимо оплатить Страхователям, если принять, что Пароход потерпел КПГ. 


(1) 
Конструкция Полисов = Толкование Полисов = 

Construction of the Policies
Сразу оговоримся – за английским словом «конструкция» стоит нечто большее, чем балки и ребра жесткости – или чем слова и оговорки. Принимаются во внимание и намерения сторон при заключении договора, и значение каждого термина и т.д. 

Юридический словарь дает нам перевод construction как «толкование, объяснение». Так и будем его воспринимать. Важно это потому, что ооочень много английских споров в вопрос construction так или иначе упирается. 

Первоисточник Об Оцененном Полисе

Дама Г. начала с первоисточника – Секции 27 ЗМС 1906. Придется кратко изложить – на этом 98-летней давности положении зиждется все дело. 

27(1) – (морские) полисы могут быть оцененными или неоцененными. Еще раз задумался над своим же переводом. Может, правильней – «остоимощенные»? Звучит тяжелей, но передает суть. Но мы пока будет все же оперировать ОцПол и НеоцПол’ами. 

(2)
«ОцПол – полис, указывающий согласованную стоимость (Agreed Value) объекта страхования». 

(3)
Стоимость, согласованная сторонами и указанная в ОцПол, является окончательным доказательством ССт (Insurable Value) объекта. 

Все. Кулбит был совершен уже 99 лет назад. По согласованию сторон Сумма становится Стоимостью. 
Дама Г. продолжила: на сторонах спора лежит обязанность указать СССт – чтобы признать полис оцененным. 

Неоцененный Полис по ЗМС

И еще одна цитата. Секция 28, возврат к «нормальному» состоянию неоцененности. По-английски: НеоцПол “does not specify the value of the subject matter insured, but, subject to the limit of the sum insured, leaves the insurable value to be subsequently ascertained”. 

То есть – в НеоцПолисе не указывается ССтоимость. Вот и все. Еще и еще раз – простота этого различия. Если в полисе только ССм – он неоцененный. Если есть еще и ССт – вернее, СССт – он оцененный, т.е. «остоимощенный», ведь в нем указана стоимость. Значит, потом, при убытке, споров о реальной стоимости объекта быть не может – о ней же договорились с самого начала!

А если продолжить перевод с. 28 – ССма является лимитом возмещения. ССт определяется впоследствии. 

Оц или Неоц Пол – Зависит от Конкретного Случая

Так Дама Г. и сказала – нужно смотреть конкретный договор. 

И нужно объективно оценить намерения сторон (objectively assess parties’ intentions) – чтобы понять, хотели ли они: 

(1)
заранее согласовать стоимость объекта страхования, или 

(2) 
ограничить размер ответственности страховщика определенным максимумом. 

Далее пошли критерии оценки намерений. Много раз я писал, что английские юристы ну просто обожают слово reasonable – разумный, рациональный. Вот и тут шла речь о reasonable person, которому была бы известна вся предыстория, и который оценивал бы язык документа с точки зрения разумного человека. 

Задача по Трактовке

И – поставила Дама Г. сама перед собой задачу по трактовке (=конструкции) документа. 

Еще раз, трактовка = конструкция = construction – это не просто внешний вид или структура или язык полиса, это – все вместе взятое. 

Надо было решить – с учетом того что в полисе не было прямых ссылок на «согласованную стоимость» - не надо ли все же трактовать – с учетом контекста – указание ССмы в полисе как определение СССти судов? Или же здесь ССма – просто Лимит, а ССт будет определяться позднее?
Как Неоц Становится ОцПол’ом

Да, подтвердила Дама Г., обычно используются слова “valued at”, или “so valued”, или нечто подобное. 

А дальше на несколько страниц она зацитировала прецедент – мнение и решение судьи Thomas J в деле 2000 года Kyzuna Investments Ltd v Ocean Marine Mutual Insurance Assoc (Europe) [2000] 1 Lloyd’s 505

(ох, и много мы уже писали о странном Клубе Океан... Вот только недавно узнали, сколько десятков миллионнов кому-то принес его взлет и развал). 

В Kyzuna судья Т сказал, что, «если намерения сторон ясны – они хотят согласовать стоимость» - то и даже слова те немногие использовать необязательно. 

Но тот же судья Thomas подчеркнул, что термин SI = ССм не является указанием на СССт – а просто «потолком возмещения» (the ceiling of recovery) = лимитом. 

Законы, Практика и Полисы

Судья Т в Kyzunа продолжил анализ за рамки ЗМС. Он вспомнил существовавшую в 1906м году, когда принимался ЗМС, стандартную английскую форму морского полиса SG 

(догадаетесь, что это значит? Ответ через несколько страниц). 

Полис формы SG начинался со слов о том, что упомянутые в нем объекты страхования «are and shall be valued at” («оценены и будут оценены в (сумме)»). То есть – согласие об оценке, об «остоимощении» содержалось в самой проформе полиса. 

Судья Т продолжил исследования, перенесясь на современную форму морского полиса MAR91. В приложении она содержит таблицу (Schedule), где приводятся разные сведения об объекте страхования. В том числе есть и колонка СССт = Agreed Value – но со сноской в скобках (if any)  - «если есть», т.е. если СССт была согласована. 

Судья Т сделал заключение, что «стандартные формы морского полиса позволяют согласовать стоимость посредством прямого указания на стоимость как на согласованную в соответствии с с. 27(2) ЗМС». 

Я бы чуть расширил мнение уважаемого судьи. Получается, что ВСЕ страхования по полису SG были оцененными. А вот по полису MAR91 – только если на это есть прямое указание. 

Четвертый Элемент

Кстати, в МАР91 выплывает и четвертая составляющая наших стоимосуммостных изысканий – Amount Insured Hereunder = AIH . Впервые это – не сумма, не стоимость, а... сумма. Ну да, в русском меньше слов. Я бы все равно перевел это как «сумма» - но «сумма, застрахованная по данному договору» = ССмДог. 

Пример

Судно на рынке стоит 5 млн. – это его Insurable Value = ССт. Страховщик и страхователь договариваются застраховать его на 6 млн. – это его Sum Insured = ССм. Стоит в полисе  valued at – следовательно, 6 млн. = ССм = СССти = Согласованной страховой стоимости. 

А дальше – полис, например, размещается в 40 %-ной доле в Ллойдс, в 60 %-ной – в Allianz. В Альянцевском полисе и будет стоять AIH = Сумма (читай: «доля суммы»), застрахованная по данному полису. Сколько? Ответ ниже. 

Запутать Просто

Это я так для себя просто решил – про 4 элемента. А потом прочитал про дело The Captain Panagos DP [1985] 1 LLoyd’s 625, где ученый судья Mustill решил, что insured amount является синонимом sum insured.

Тут, правда, надо еще раз оговориться о сути английских судебных решений. Очень часто они не являются супер-прецедентом, подходящим под все случаи жизни. А – только под обстоятельства конкретного спора, на что подчас судьи указывают и сами. 

Так что можно подумать так: страхуется судно на 6 млн., это – его ССм. Взял Ингос на себя все 100 % = Insured Amount = 6 млн. = ССм. А взял только 40 % - Insured Amount = 2.4 млн. = ССмДог. Так, коллеги? 

Прецеденты Согласований

Помните, мы по-прежнему читаем цитату из дела Kyzuna. Судья Т. решил, как это часто водится, сдуть пыль со старых книжных полок. 

1864 год, Wilson v Nelson, 33 LJQB 220. Полис формы SG, после слов “are and shall be valued at” – cноска “as under” = «см. ниже». В конце полиса – цифра в фунтах. Решено, что этого недостаточно, чтобы полис стал оцененным. И – что интересно – разборка-то была такая же. Разница между ССмой – и требованиями, которые должны быть выполнены, чтобы сумму считать СССт. И это – за 42 года до ЗМС и за 140 лет до нашего теперешнего спора!

1964 год, British Traders Insurance Co Ltd v Monson, 111 CLR 86 – решение Верховного суда Австралии. Была сделана «слабая попытка»  (“faint attempt”) оценить полис. Не удалось. 

1949 год – удача сторонников оцененности. Elcock v Thomson, 2 KB 755 – после SI в полисе – фраза "This sum was accepted by the underwriters and the assured as being the true value of the property insured” – «Эта сумма была принята Страховщиком и Страхователем в качестве истинной стоимости застрахованного имущества». Так тут же целая фраза!

Почему Морской Полис – Обычно Оцененный?

Это – все те же мысли судьи Т. в Kyzuna. Он видит две причины / позыва: 

- 
избежать разногласий в случае убытка, 

- 
как раз наш случай – чтобы было сложнее заявить претензию по КПГ. 

КПГ – Случай Особый

Ведь о КПГ вот что говорится: с. 27 (4) – недостаточно смотреть на согласованную стоимость! По Институтским оговоркам – в качестве застрахованной стоимости принимается тогда стоимость отремонтированного судна. 

Пока на этом непростом абзаце останавливаться не будем. Хотел Вас легко и непринужденно отослать к своей большой книге, к стр. 200. А почитал ее – и понял, что тогда, в августе 97го, сам еще ооооой как «плавал» в суммастях. Так что, кстати, если книгу будете читать – с. 199-200 пропускайте. Может, будет время и место в этой статье, попробую их переписать – надо же после 8 лет и самому в КПГ разобраться (переписал. См. Приложение). 

Туманность Полиса

Что еще судья Т. подчеркнул: если оферта – Страховщика или Страхователя – является базой полиса, любые термины в оферте, противоречащие полису, во внимание не принимаются. 

И еще: поскольку формулировка полиса предложена Страховщиками, любая двусмысленность (ambiguity) должна трактоваться против них. 

Трактовка

Тут мы и подходим к тому, что англичане называют rules of construction. Это – правила трактования = объяснения формулировок договоров – такие, как вот эти два. 

Ко Всем Договорам

И снова судья Т: его решение в Kyzuna относится ко всем полисам морского страхования. Идея: да, обычно эти договора - оцененные, но есть разница между стоимостью и суммой. 

Как вот иногда задумаешься, зачем нам право. Что российское, что английское. Чем занимается оно? Кто и когда суммы и стоимости придумал – ассирийцы, финикийцы, египтяне? А вот и по сей день разобраться не можем в базисе, потому и к юристам...

Страхователи – По Поводу Конструкции

А теперь пошли страницы и пункты, которые я читал ну прямо через силу. Настолько убедительными казались доказательства Страхователей и их юристов. 

Вот только основные из их аргументов. 

Правила=Оговорки - и Применимое Право и Рыночная Практика

Стороны были согласны, что к спору применяются нормы английского права. Еще и потому, что в Оговорках ITCH – которые применялись Страховщиками – прямо говорится: 

“This insurance is subject to English law and practice” – «это страхование подчиняется английскому праву и практике». А практика английского морского рынка – использовать ОцПолы. Значит, и трактоваться данный полис должен с учетом английской практики – ибо существует просто неизменная традиция или обыкновение (an invariable custom or usage) страхования торговых судов на базе СССт 

(упомянули торговые суда – поскольку в Kyzuna спор был о яхте. «Наши» Страхователи утверждали, что практики страхования различны для яхт и больших пароходов). 

Почитаем Оговорки

А вот этот аргумент Страхователей просто поразил. Их юристы внимательно прочитали Институтские каско-оговорки ITCH. И указали на целый ряд их мест, в которых размер убытка сравнивается со Страховой Стоимостью. В частности, это – как раз параграф о Конструктивной Полной Гибели, оговорка 19.1 – равно как и ряд других. 

Значит, сами Оговорки – на использование которых настоял Страховщик – презюмируют наличие СССт! – таково было мнение Страхователей. 

Почему Оцененные Полисы Используются Шире

Много и охотно обе стороны использовали признанные учебники и монографии по страховому праву. Заинтересовала их одна цитата из книги Clarke 1999го: «полис с большей вероятностью можно посчитать оцененным, если использование ОцПол более удобно». 

Тут юристы Страхователей провели широчайший анализ страховой и морской индустрии и к двум аргументам судьи Т. в пользу использования ОцПол добавили еще целый ряд: 

	-
	Банки предпочитают ОцПол, поскольку в случае полной гибели возмещения будет достаточно, чтобы выплатить долг по кредиту, 

	-
	Предпочитают ОцПол и андеррайтеры, ибо, во-первых, менее вероятной становится претензия по КПГ, 

	-
	Во-вторых, они рассчитывают премию в проценте от СССт – а не от ССм. Чем выше СССт, тем выше премия, 

	-
	Рыночные оценки стоимости судов легко доступны. Однако, рыночная оценка может не учитывать роли судна как источника дохода владельца. Поэтому, согласовав заранее СССт, владелец может обеспечить возмещение своих убытков в связи с утратой источника дохода. 


Не со всеми аргументами я согласился бы – но, однозначно, они интересны. 

В Бой Идут Эксперты

В целом, они помогли Страховщикам. Да, подтвердили оба, стандартная практика Лондонского рынка – работа на ОцПол. То есть, на полисах, в которых есть слова “so valued” или “valued at”. Эксперт Страховщиков подчеркнул, что ни один компетентный андеррайтер в Ллойдс не воспримет полис как оцененный, если в нем есть только ССм. Даже эксперт Страхователей О., хотя и с нежеланием (так и написано в решении!), согласился с тем, что ССм – это всего лишь лимит ответственности Страховщиков. 

Перемывание

Сейчас читаю решение во второй или в третий раз. Ощущение такое, что все 22 страницы – разные заходы на одно и то же: может ли стоимость считаться согласованной в отсутствие прямого на это указания? И вот с разных сторон на страховую сумму накидываются, пытаясь доказать, что она – согласованная стоимость. А судья их со Сками рассуживает. Вот и все дело. 

Судья Про Конструкцию = Трактовку

Заключение Дамы Г. по этой основной проблеме дела заняло три страницы. Основной вывод : не согласилась с тем, что Полис – Оцененный. 

Первое: должно быть все же указание на согласование Стоимости. Простого молчания по этому поводу – и ссылки на общерыночную практику – недостаточно. 

Договор Возмещения

Все наши, восточноевропейские, договора – договора возмещения (contracts of indemnity). Возмещаются реальные убытки Страхователя – но в пределах ССмы. 

А вот ОцПол – отход от этого принципа. Если СССт превышает ССт – то есть цифра в полисе превышает реальную стоимость – возмещение будет выше, чем реальные убытки. 

Но в «Торе» была только ССма. Не было согласования стоимости. Значит, как в любом договоре возмещения, Страхователь должен доказать размер убытка и может получить возмещение, не превышающее ССму, и равное РеСт. 

Еще раз Дама Г. вернулась к Kyzuma, сказав, что, со страховой точки зрения, не видит различия между яхтой и сухогрузом. Все зависит от намерений сторон и от использованных терминов. ССма просто так не может приравниваться к ССти. 

Практика и Условия Договора

Да, подтвердила Дама Г., полис подпадает под действие английского права. А право это говорит, что принимать во внимание практику нельзя, если она противоречит прямым (express) условиям договора. 

Да и, к тому же, не доказали ни Сли, ни, при перекрестном распросе, их опытный эксперт О., что есть основания считать полис оцененным, если в нем наличествует только ССма. 

Оговорки и Форма Полиса

Неверно, продолжила Судья, и утверждение, что – если используются каско-оговорки – они предполагают наличие СССти. Нет, нет в оговорках такой презумпции. 

Более того, оговорки ITCH предусматривают использование проформы полиса МАР91. Хотя проформа и не применялась в этом деле, в ней проводится различие между СССт и AIH = SI = ССм. То есть, проформа МАР не запрещает страховать на НеоцПол. 

Факты

На них судья Г. еще остановится. Но, кратко, она подчеркнула, что в каждой котировке, направленной Страховщиками, большими буквами было написано ССм = SUM INSURED. И нигде не упоминалась стоимость. Честь и хвала последовательности Андеррайтера! 

Подразумеваемое Условие

Практикуются такие подходы в Англии: условия в договоре не было, но судья принимает, что оно подразумевается (implied). Но, сказала Дама Г., не в этом случае. Это значило бы, что подразумеваемое условие (ССм = СССт) противоречит прямому условию. 

Вывод Судьи

«В полисах нет ничего, что бы позволило изменить обычное значение слов «Страховая Сумма»».

Прямое Условие

Как мне кажется, судья Г. чуть палку перегнула. Хорошо, что дело уже на апелляцию не пойдет, потому я и могу открыто об этом написать. Вдумайтесь, на что она ссылалась как на «прямое условие договора» (“express term of contract”)? На наличие в договоре ССмы и на отсутствие слов о согласовании ССти. Разве само по себе это – прямое условие? 

Опять к Делу – Эстоппель и Ректификация. Факты

Применение доктрин этих, эстоппеля и ректификации (исправления), зависит от конкретных обстоятельств дела – через детали проявляются намерения сторон. Поэтому ученой Даме не оставалось ничего делать, как углубиться в детали переписки. Ее она и изложила на последующих трех страницах. 

Как Заключаются Международные Морские Договоры

Для нас тут интересна, пожалуй, лишь последовательность событий. И то, на какие детали обращала внимание Судья. 

Итак, хронология. Первый контакт – 30 января 2001го. Линк запросил котировки по флоту Интерглобала у Топмара и других компаний. Флот страховался в США, полис истекал в феврале. Все Страховщики предоставили котировки на базе ОцПол. 

Переписка : Стоимости от Слей, Суммы от Сков

А дальше началась переписка, которая, наверно, и «спасла» Страховщиков. Все время она так и проистекала: Страхователи или их брокер запрашивают котировки, указывая Стоимость (value) пароходов – а Страховщик возвращается с котировкой, указывавшей ССм. 

Оперативность! За что любим Ингос. Первый запрос по факсу : Линк в Топмар, Топмар в Ингос – 30/01/01. Ингос = Вадим Семенков отвечает Топмару мейлом в тот же день. Говорит по телефону с К., последний готовит предложение и направляет в Линк 31го января. 

Что важно для Дамы Г.: в котировке четко стояло SUM INSURED = ССм. Да, это были те же цифры, что стояли в графе “стоимости=values” факса Линк. Но в котировке Ингоса нигде не говорилось, что это – стоимости. И не использовались слова Insured Value или Valued as. А как легко было ошибиться!

Интерглобал продлил свой американский полис на месяц, поскольку никак не мог принять решение. И только 21 марта М. направил ответный факс К., попросив перекотировать с учетом изменения СТОИМОСТЕЙ двух судов. С. изменил котировку, которую М. получил 22го (снова оперативность!). В котировке опять стояли СУММЫ, а также ссылка на первую котировку от 31 января. 

Страхователи еще продлили американский полис – но тамошние Страховщики не были довольны классами судов. Поэтому 25 июня – через 6 месяцев после начала переговоров – М. направил К.факс, в котором ссылался на предыдущую переписку и просил разместить риск в Ингосе. В факсе говорилось, что все «стоимости (! – values!), условия и страховщики» должны быть те же, как в предыдущей переписке. 

К 28 июня 2001го и СОФАГ, и Ингосстрах подтвердили свое участие. А Ингос направил и полис, равно как и счет на премию. 

Страховой Интерес

Дама Г. все же быстро учится. Ведь на предыдущих 13 страницах она не упоминала, что те самые слова - “valued as above” или похожие - чаще всего – мы-то знаем, как брокеры – ставятся в графе «Страховой интерес». Звучит это так – сейчас, нырну в компьютер за какой-нибудь ковер-нотой: 

Вот, недавняя наша : Interest: «Hull & Materials, Engines and Machinery and everything connected therewith, valued per the Insured Value column below” – то есть «корпус и оборудование... стоимости в соответствии с колонкой Застрахованные Стоимости ниже». 

Так что Дама Г. не зря подчеркнула, что в том полисе Ингоса страховой интерес формулировался просто как Hull and Machinery, а напротив каждого судна была указана ССма = SUM INSURED заглавными буквами. Упоминания о согласованных или застрахованных стоимостях не было. 

Переписка - Опять

Потом Линк просил изменить полис – но против ССм не протестовал. Два раза просил изменить, 28/6 и 4/7 – но не графу ССм. Договор вступил в силу. 19 сентября добавляется новое судно, М. ставит стоимость = 2.5 млн. – Страховщики подтверждают покрытие «согласно слипу» и выдают Аддендум 1 с указанием ССм. И ничего больше. Еще одно судно, 6 декабря, Линк впервые в запросе пишет Insured Value = 2.5 млн. – Семенков в ответе на СССт не ссылается, ставит «условия как по флоту», в Аддендуме 2 ставится ССм. 

Семенков потом скажет в суде, что заметил этот запрос о страховании на базе Insured Value, но не был готов предоставить по одному судну покрытие, отличное от флота. 

Наконец, в конце июня 2002го года покрытие было возобновлено “as per expiry” = на условиях предыдущего периода. В новом полисе стояли ССм, и только. Возражений от Линка не последовало. 

Вопрос (3) – Перепрыгивая Через (2)


Доктрина Ректификации = Изменения Условий = Внесения Поправок

– Применима Ли ? 

Итак, Дама Г. решила, что, исходя из их конструкции, полисы были неоцененными = unvalued. 

Следующий вопрос: может ли полис быть – задним числом – изменен. Основания: совместная ошибка (common mistake) Страхователя и Страховщика – или односторонняя ошибка (unilateral mistake) Cтрахователя. 

В деле Agip SpA v Navigatione Alta Italia Spa [1984] 1 Lloyd’s Rep 353 

(ну все опять, как я говорю: все принципиальные вопросы рассматириваются в морских спорах – и в Лондоне. Вот и две итальянские компании туда пришли спорить!)

ректификация была разъяснена так: «цель ее – не изменить условия соглашения, а исправить письменный документ, который, вследствие словесной ошибки (a mistake in verbal expression), неточно отражает истинную договоренность между сторонами». 

Бремя доказывания ошибки – на Истце, который должен представить убедительные доказательства истинных намерений сторон. 

Ложь?

Вот тут-то и началось трудное время для г-на Семенкова. Сли обвинили его во лжи. 

Дама Г. признала, что Страхователи хотели получить ОцПол. М. – свидетель – неоднократно повторил, что считал выражения ССм и СССт – Sum Insured & Agreed Value – синонимами. 

Может, Это и Не Понравится Нам Всем

У судьи сложилось впечатление, что М. – опытный брокер, начавший операции на незнакомом страховом рынке (!!!), которому казалось естественным, что все полисы должны быть Оцененными. 

Страховщики Были Сильны Задним Умом – Считают Страхователи

Сли стали утверждать, что и Страховщики хотели заключиться на ОцПоле. И только когда произошел убыток поняли, что можно разыграть карту ССм. Буквально написано – «Mr Semenkov only appreciated that the point could be run… after the claim” – «г-н Семенков понял, что этот вопрос можно поднять, только после убытка». 

Вадим, Сорри! Впрочем, Не За Что

Эти следующие несколько страниц, действительно, касаются поведения конкретного человека. Но не хочется выбрасывать лыка – поскольку для нас важны иностранные обыкновения. В том числе и то, как могут наших андеррайтеров допрашивать в суде. 

Не Получил Рыночной Оценки

Сли продолжали утверждать: Страховщикии намеревались предоставить покрытие с включением СССт. Это, например, подтверждается тем, что не была сделана рыночная оценка судна – вещь естественная, если Страховщик действительно намеревался выдать неоцененный полис. 

Даже Внутренняя Переписка!

Да и мелкие детали: в мейле С. своим юристам (изучались же и такие документы) КПГ оценивался с точки зрения ССм –  а не РеСт. 

И в показаниях С. сказал: «я все время считал полис неоцененным. Но логически вопрос НеоцПол – он развивается не сразу после убытка, а через какое-то время». 

Основываясь на этих моментах, Сли заявили, что г-н С. лжет. Что он сначала хотел, как и Страхователи, выдать ОцПол – а когда произошел убыток, отыграл назад и стал утверждать, что всегда расценивал полис как неоцененный. То есть – что андеррайтер утаивает правду о своих собственных намерениях и восприятиях заключенного договора. Вот куда полезли, в подкорку и корку!

Наши Андеррайтеры Не Лгут!

При чтении пункта 55 прямо-таки охватывает гордость за ингосовскую школу. Дама Г. говорит, что, увидев и прослушав С., дававшего показания, она – судья! – может сказать, что С. не лжет. Его показания были четки и последовательны – он всегда намеревался заключить НеоцПол. Он был непреклонен – так и написано – “adamant” : использовал он слова ССм только для того, чтобы полис был Неоц. С. сказал, что прочел несколько книг по английскому морскому страховому праву и был в курсе значения термина ССм. 

Да, говорит Дама Г, он иногда давал слишком длинные ответы (беда нас всех, русских) – но, в целом, являлся честным свидетелем. Видно, что он – интеллигентный человек 

(у меня всегда возникают проблемы в связи с тем, что «интеллигентный» в нашем понимании – существует только у нас. Да и сейчас, взяв это “intelligent man” и загрузив в Тезаурус, я получил clever, bright, gifted, intellectual, sharp, quick, able – то есть все оттенки ума, но не «интеллигентности» в нашем понимании. Опять же, Вадим, сорри, это не о тебе, это о «ложных друзьях переводчика» - словах, схожих по звучанию, но имеющих разные значения в разных языках), 

он квалифицированный коммерческий юрист с опытом в морском страховом праве, равно как и андеррайтер, обладающий всеобъемлющим знанием в области морского страхового права, в том числе, и английского. 

Российские Подходы

В целом, убедил С. Даму Г., что российские Страховщики, исторически, всегда заключали НеоцПол. 

Во-первых, потому, что не хотели (очень тонко. “Not keen”. Да просто законом не позволено!) “страховать суда в values in excess of their true market values”. 

(Ну и как нам теперь, с багажом наших накопленных знаний (писал я в начале, что знания могут вредить!) переводить эту фразу? Наверно, все же используя запретную «сумму», переводя value? То есть – “страховать суда в суммах, превышающих их реальные рыночные стоимости»?)

Во-вторых, они не были уверены в реальных стоимостях иностранных судов – еще и поэтому избегали ОцПол. 

Судья отстоял и мейлы С.: Страховщики могут размышлять о деле! И, когда произошел убыток, может быть, они не сразу поймут и осознают свою позицию! 

Страховщики Не Разделяли Ошибки Страхователей

Дама Г., рассмотрев ряд других аргументов Страхователей, пришла к общему выводу: общей ошибки не было. Страховщики хотели выдать НеоцПол – и его выдали. 

Односторонняя Ошибка? 

Аж два вида односторонней ошибки предположили Страхователи : если ответчик знал об ошибке истца  – или даже если не знал. 

Дама Г. опять вернулась к светлому образу андеррайтера С. «Мое впечатление от него – как от андеррайтера, постоянно выписывающего НеоцПол и не задумывающегося о том, что Страхователи, возможно, хотели бы получить ОцПол». 

Неэтичный Эксперт

Тут г-н О. не выдержал. Но по-английски сдержано. Наши бы, возможно, посильнее сказали – а он использовал только слово sharp. Вот ведь живешь и не подозреваешь, что знакомое английское слово может иметь столько оттенков. 

О: «переписка показывает, что брокеры Страхователей предполагали, что ССм идентична СССт. Если Страховщики не указали Владельцам – прямо и четко – что могли выдать только НеоцПол – это равносильно sharp practice со стороны Страховщиков». Вот и пойди пойми, sharp = нечестная? слишком жесткая? Подскажите, а?

На что Дама Г. попросила О. «не зарываться». Ну, по-английски тактично, конечно. Сказала, что “His “evidence” 

(а образованные англичане ОООЧень редко используют кавычки. Столь же редко, как необразованные – часто. Английский синтаксис еще когда-нибудь станет объектом нашего исследования. Вот я написал недавно какому-то профессору, что недолюбливаю их любимый знак :- , считая его нелогичным – а он мне оценку снизил. А я потом его учебник почитал и на каждой странице :- нашел. А как запятые не любят... Но об этом потом)

goes far beyond the function of an expert and is inadmissible” – «его «показания» далеко заходят за функции эксперта и являются недопустимыми». И это – об одном из – в прошлом – ведущих андеррайтеров Ллойдс!

Отвергли Одностороннюю Ошибку

Дама Г. сказала – «возможно, то, как г-н С. ведет бизнес – не лучший пример. Но – эта практика никак не может быть названа неправильным представлением природы договора». 

А мы еще раз заметим – практика вполне нормальная. И судья много раз отмечала: наш андеррайтер был последователен. И понимал, что имеет дело с брокером-специалистом, отличающим ССм от СССт. Так что про «не лучший» - это Дама так, чтобы уж особенно О. не злить. С ним, наверно, еще работать. 

Общий вывод: заявление о ректификации отклоняется по обоим направлениям – не было ни совместной ошибки, ни односторонней ошибки истца. 

(2)
Эстоппель = Процессуальный Отвод

Это – совсем интересная штука. Как я это себе представляю : Ответчику запрещают на что-то ссылаться, поскольку – своими действиями или бездействиями – он проявил иное отношение к делу. 

В словаре – «процессуальный отвод». А вот “estopped” переведено более полно: «лишенный права возражения, лишенный права ссылаться на какие-либо факты или оспаривать какие-либо факты (о стороне по делу)». 

В данном случае говорилось, что эстоппель должен быть применен к утверждениям Страховщиков о том, что полисы – неоцененные. 

Эстоппель, напомнила Дама Г., бывает by convention (по соглашению сторон) или by representation (на основании утверждений – или действий – ответчиков). 

Как это? А вот так: по соглашению = истцы неправильно что-то предполагали (had a mistaken assumption) – в данном случае, что ССм синонимична СССт. А ответчики разделяли это неправильное мнение, причем обе стороны действовали, основываясь на этом неправильном представлении. 

По утверждениям = Страховщики четко и однозначно дали понять, что ССм означает СССт. 

Дама Г. еще раз окинула мысленным взором обстоятельства дела – и отклонила требование Слей об эстоппеле. 

(5)
Расчет Страховой Стоимости

(помните, что нумерация следует из списка вопросов, поставленных самой Дамой Г.) 

Тут юристы Слей еще раз проявили свою изворотливость. 

Сначала Дама Г. изложила общее положение – из Секции 68 того же ЗМС: в случае полной гибели: по ОцПол выплачивается сумма, стоящая в полисе, по НеоцПол – Страховая Стоимость судна. 

ЗМС-то все ж 99 лет назад написан. Вот и откопали юристы Слей в нем секцию 16(1) – «Расчет Страховой Стоимости». Где говорилось, что туда – по судну – включается «все на свете и топор» - авансы на расходы, стоимость провизии команды и т.д. и т.п. 

Ну, тут юристы Страховщиков оказались на высоте. Нашли прецедент, в котором говорилось, что эта секция ЗМС устарела, поскольку поменялись условия и оговорки. Что страхуется только каско судна. 

Дама Г. согласилась с последними – и вынесла решение, что в качестве Страховой Стоимости надо брать рыночную стоимость судна в момент его гибели. И почему-то сказала, что она составляла 800,000 (раньше шла речь о девятиста). 

На этой оптимистической ноте слушание и закончилось. 

Всем Спасибо

Пункт 77 решения был короток: Дама Г. поблагодарила юристов обеих сторон за эффективную манеру обсуждения дела и дельные письменные разъяснения. 

Вот. Написал. Ощущение – как сам решение вынес. Потом напишу заключение – а сейчас, пока впечатления не стерлись, попробую быстро внести коррективы в мою старую-старую книжку. Смотрите Приложение. 

Ответы На Вопросики

Вопрос про XVII – XIX века морской полис, называвшийся SG. Ответ простой – Ships & Goods – в отличие от более современного Hull & Cargo. 

Про Альянц – в их полисе будет стоять AIH = ССмДог = 3.6 млн. долл. 

Заключение

Да, и зачем я это написал? Теперь Вы все – заложники своего – бывшего моего и г-на С. – знания. И будете вынуждены работать – по крайней мере, с иностранцами – честно. выкладывать, в частности, что выдаете НеоцПолы. И что в них нет СССт. 

Результат? Только к нам начали иностранцы приходить, а теперь...

Но. Хотим работать на иностранных рынках – надо знать все о них. Не только все условия, но и все законы и практику. Знать – значит ориентироваться. Что брать, что не брать. А если уж брать – то с полной уверенностью, что убытки будут оплачены. Вот такие вот андеррайтеры нам и нужны! 

Уверен, что они есть – и будут. 

Георгий Гришин

Киев, 03.04.05, 00.14. 

WWW
ПРИЛОЖЕНИЕ  1

ЕЩЕ РАЗ О КОНСТРУКТИВНОЙ ПОЛНОЙ ГИБЕЛИ

Вот как оказывается. Чтобы понять английские словоконструкции, порой и 8 лет не хватает. 

Речь сейчас – о моем собственном переводе Английских Оговорок по страхованию каско судов 1995 года. Перевод с комментариями сделаны в 1997м и содержатся на страницах 199-201 моей книги. А в реальной жизни – в оговорке 19 ITCH 280. 

Буду пытаться поправить – с высоты накопленного опыта. В чем была моя ошибка? Я считал, что страховая стоимость – вещь, данная свыше, не оспариваемая. 

Попробую перевести заново. Вот текст оговорки:

19. Constructive Total Loss. 

19.1. 
In ascertaining whether the Vessel is a constructive total loss, the insured value shall be taken as the repaired value and nothing in respect of the damage or break-up value of the Vessel or wreck shall be taken into account. 

19.2
No claim for constructive total loss based upon the cost of recovery and/or repair of the Vessel shall be recoverable hereunder unless such cost would exceed the insured value. In making this determination, only the cost relating to a single accident or sequence of damages arising from the same accident shall be taken into account. 

Лучшее, что Вы можете сделать – закрыть следующий абзац и перевести пункт 19.1. Это поможет Вашему страховому английскому – и серьезно. Моему вот – второй раз...

Мне так за себя, 35-летнего, стыдно, что я даже сейчас (самобичевание!) воспроизведу тот, вольный, перевод: 

«При рассмотрении претензий по КПГ стоимость судна в отремонтированном состоянии считается равной его страховой сумме. Стоимость судна в поврежденном состоянии или как лома, или стоимость остатков Судна во внимание не принимаются». 

Позор... Так стоимости и суммы путать! А вот с высоты Тор/Ингоса попробую я перевести так: 

«При определении того, потерпело ли Судно КПГ, его Страховая Стоимость должна приравниваться к его стоимости в отремонтированном состоянии». А вот дальше – правильно. То есть тогда я переставил две части фразы. 

Тарабарщина? Да нет. Мы же видели, что главное – понять, какова реальная стоимость судна. Но вот судно поломалось, село на скалы или что еще с ним случилось. Отбуксировать его в порт и починить – стоит, скажем, 2 млн = расходы. Продать обломки - их же еще надо пилить и перевозить – за них 0.5 млн. дадут. 

(По-моему, тут три синонима: стоимость судна в поврежденном состоянии, или как лома, или его остатков. Просто они относятся к разным ситуациям.) 

Так вот – а если судно все же отбуксировать, отремонтировать и выставить на продажу – оно, почти новое и сверкающее, будет стоить 2.5 млн. долл. = РеСт = стоимость судна в отремонтированном состоянии = в смысле этой оговорки, Страховой Стоимости судна. 

Кстати, опять правота Судьи Г. всплывает. Эта оговорка не подразумевает, что полис будет обязательно оцененным. Более того, если бы он был оцененным – стоит в нем 2 млн., и все – то и оговорка не нужна бы была. Просто расходы в 2 млн. сравнили бы с СССт = ССм = 2 млн. – и вынесли бы решение о том, что имела место КПГ. 

А вот по НеоцПол – надо уточнять РеСт. И оговорка 19 как раз и объясняет: забудьте про стоимость обломков. Они – не показатель, не столько это судно стоит. Отремонтируйте и продайте – вот сколько оно стоит. 

Это все для чего было принято? Для защиты интересов Страховщиков, конечно. Чтобы Сли не занижали ССм – и потом при каждом серьезном повреждении заявляли бы КПГ и отказывались от судна. 

И ведь работает эта оговорка даже в ОцПолах. Получается, она – проявление отхода от хваленой концепции СССт. Даже если стороны и оговорили в начале года, что СССт этого судна – 1.5 млн., если произойдет ситуация КПГ – будет переоценка. 

Ну, теперь я правильно понимаю? Да, кстати, а 19.2 я и тогда правильно перевел, так что не такая уж большая у меня и ошибка была. Да и не заметил никто – за почти 5 лет.. Изучайте морское страхование и английскую практику, пожалуйста! Много интересного можно почерпнуть!

ПРИЛОЖЕНИЕ  2

ПРИМЕЧАНИЯ ГЛАВНОГО ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЛИЦА

Георгий, привет!

В статье есть ряд юридических неточностей, но, в целом, смысл спора передан правильно. 

Однако выводы касательно последствий  и причин не отражены. 

Базовая причина – хотя на Лондонском рынке большинство  полисов valued, очень часто, в силу ряда причин, стоимость, указанная  в полисах, очень сильно превосходит реальную, и  ее сильное завышение  - особенно для старых судов - очень опасно для  страховщика  и, в конечном итоге, для  всего рынка. 

Какой полис - valued или unvalued  - выписывать - не главный вопрос. Главное – это здравый смысл. 

Если полис  valued, то  нормальный андеррайтер должен иметь представление, что  стоимость, указанная в полисе, близка к реальной, или хотя бы соответствует здравому смыслу. 

Вадим

06.04 13.07
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ЕЩЕ ОДНА КОНСТРУКТИВНАЯ ПОЛНАЯ ГИБЕЛЬ – 

НУ ОЧЕНЬ СТРАННАЯ.   ПРЕВРАЩЕНИЕ ОДНОГО УБЫТКА В ДРУГОЙ

Дело Kastor Navigation Co Ltd

v Axa Global Risks (UK) Ltd

(The Kastor Too) [2004] EWCA Civ 277

Ну Вы же знаете – все самые интересные дела – в море. 

Вот и тут. Фактическая полная гибель судна страхованием не покрыта – согласны все стороны. И все же убыток признан покрытым страхованием. Как и почему? Убыток морской – но принципы могут быть применимы к любому делу. 

Быстро Пошло ко Дну

В 2.20 пополудни 9 марта 2000го года в машинном отделении балкера Kastor Too начался пожар. Попытки потушить его оказались неудачными, к 5 вечера команда покинула судно, прозвучало несколько взрывов. К 5 следующего утра оно затонуло. Большое судно, 17-тысячник. 

Застраховано было всего на 3 млн. долл. Страховщики претензию отклонили: не было проявления застрахованного риска. Вы же помните, что по английским правилам Страхователь должен доказать проявление застрахованного риска. Почему такое большое судно так быстро затонуло? НЕ от пожара. От заполнения забортной водой? Но давно признано, что это – риск по английским ITCH не застрахованный. 

Не Фактическая, а Конструктивная

Тут и проявилась изобретательность Страхователей. Известно, что КПГ (=конструктивная полная гибель) – очень странный симбиоз ФПГ (фактической ПГ) и обычного частного убытка (=partial loss). 

Признаки КПГ: ФПГ кажется неизбежной или же ФПГ невозможно избежать, не понеся затрат сверх стоимости судна в отремонтированном состоянии. 

Абандон

Но вот неприятность: Страхователи должны заявить Страховщикам абандон в отношении погибающего судна. Да, Страховщик абандон обычно отклоняет – но право на судно у него в какой-то момент возникает. Хотя тот же ЗМС дает и исключение: можно не заявлять, если Страховщик «не будет иметь возможности получить от абандона выгоду» (benefit). 

КПГ, Переросшая в ФПГ

Вот что стали утверждать Страхователи: КПГ имела место. От пожара. Чтобы отремонтировать сгоревшее судно, нужно было бы затратить 7 млн. долл. – больше его стоимости, в любом случае. 

Судья первой инстанции согласился со Страхователями: да, было какое-то неизвестное событие между КПГ и ФПГ – которое «перевесило чашу весов» в сторону затопления. А что абандон не заявили – он был бессмысленнен. 

Апелляция

Страховщики не согласились и подали на апелляцию. Решение было оставлено в силе. Судьи еще раз процитировали ЗМС, секцию 61: Страхователи должны сделать выбор (election to abandon) в пользу абандона и КПГ.

Моментик Времени = Scintilla Temporis
Не сдались Страховщики: был, был тот моментик между КПГ и ФПГ, в который Страхователи относились к судну, как к своему. Но, по их же утверждению, решили отдать судно Страховщикам посредством абандона. 

Судьи: моментик-то очень короткий был. А потом абандон стал бессмысленнен. Поэтому нотис заявлять не надо – достаточно, чтобы Страхователи показали намерение абандонировать (или даже не показали, что у них не было такого намерения. Как обычно, перезакручено по-английски: not indicating they were unwilling to abandon). 

Задним Умом

Вот интересны как английские дела: многое раскручивается в обратном порядке, исходя из намерений сторон. Вот и тут: намерение объявить абандон, якобы, было. Значит, была и КПГ. 

Merger = Многоубыточность

Честно, не слышал об этой концепции. А она относится еще к 1810му году – Livie v Janson [1810] 12 East 647. Полная гибель – но сначала был один убыток, застрахованный, частный - потом – второй, незастрахованный, полная гибель. Слияние двух убытков, при том, что второй незастрахованный – получилось, что полная гибель не покрыта. 

Апелляционный Суд не согласился: Кастор Ту сначала потерпел полную гибель – конструктивную – в результате пожара. А потом, фактическую – в результате затопления. Разделять тут надо два убытка, нет их слияния. 

Общий Результат

Признано, что до фактической полной гибели имел место еще один убыток, сначала незамеченный – конструктивная полная гибель. Вот она-то и покрыта по условиям договора, вот за нее-то и должны платить Страховщики. 

WWW
СТРАХОВАЯ СУММА 

ИМУЩЕСТВЕННОГО ОБЪЕКТА – ВАШ ВЫБОР? [2007]

Подходы европейского и украинского рынка

Российский рынок в последние пару лет хорошо почувствовал, что такое крупные убытки. Пожар на складе медикаментов компании «Протек», пожар на заводе по производству телевизоров «Вестел», пожар на Магнитогорском металлургическом комбинате – далеко неполный перечень потерь 2006 г., а убыток по риску из Украины – авария на заводе «Азовсталь» - назван 4-м значимым событием страхового рынка России в 2006г. по результатам опроса журнала «Русский полис». Теперь при рассмотрении имущественных объектов российские перестраховщики обязательно интересуются, как определена в размещаемом риске страховая сумма. Рейтинговые европейские перестраховщики не только требуют информацию по объекту, но и сюрвей. Можете теперь представить, как перестраховщики реагируют на украинские запросы типа: «Завод ХХХ. Страховая сумма ххх. Риски - FLEXa и противоправные действия третьих лиц. Тариф нужен до 0,0ххх%.» На все вопросы ответ один – «…это тендер, информации больше нет.» В таком случае брокеру остается порадоваться, что страхование перерыва производства не запросили. Иногда хоть скудную информацию удается все-таки раздобыть – тогда получим индикатив, но это очень и очень непросто, да и времени требует. Брокеру же, обычно, его не оставляют – «тариф нужен завтра до 10 -00», а время-то уже к концу рабочего дня, восточные рынки и Россия уже закрылись. Это наш украинский перестраховочный юмор, наверное. Иначе-то как понять, что люди вполне профессиональные, которым буквально пару-тройку месяцев назад на нашем Оукшоттовском семинаре в Киеве рассказывали, какую информацию и как правильно подготовить по размещаемому объекту, как работают андеррайтеры на разных рынках над котировкой, направляют нам подобные запросы? Для брокера и перестраховщика это сигнал о слабости прямого андеррайтинга, контроля над продажами и убытками.  

В самом деле, при заключении договора страхования имущества страховая стоимость и страховая сумма объекта являются первичной и основополагающей информацией. На основании ее определяется база для расчета и оплаты убытков – база договора страхования, а значит и тариф, франшизы, сублимиты. А урегулирование убытков с чего начинать?

Например, при урегулировании убытка по «Протек» первый вопрос, заданный лосс-аджастерами – как определялась страховая сумма, какая стоимость была взята за страховую сумму по товару. Урегулирование заняло 10 месяцев. Работали над убытком сюрвейер от страхователя, сюрвейер от страховщика, международный аудитор страхователя, а от страховщика английская компания RGL, специализирующаяся на анализе бухгалтерской отчетности при урегулировании убытков. Одним из направлений работы была проверка стоимости товара. Проверялись договора поставки, учет курсовой разницы, стоимости брака, товары с истекшим сроком годности, расходы на сертификацию, складские скидки. В результате претензия по товарам была снижена на 9%. По поврежденному зданию, застрахованному на базе восстановления строители составили смету исходя из ранее примененных материалов, объемов и стоимости. Эти сметы стали основой для определения суммы убытка по зданию. Страхователь же восстанавливал здание уже из других материалов и в других объемах. Настоятельная рекомендация сюрвейеров для страховщиков – в правилах, договорах страхования обязательно фиксируйте базу определения страховой суммы.

Европейская практика применяет различные подходы, выделим наиболее известные базы договоров:

1. Возмещение убытков/Восстановления

В случае ущерба застрахованный должен остаться в том же материальном положении, в котором он находился до события, не лучше и не хуже. Например, ему должна быть возмещена стоимость восстановления имущества до первоначального состояния. В торговле это будет стоимость производства\покупки товара. Сумму возмещения не так легко определить в отношении зданий, особенно в случае частичного ущерба или с учетом их износа, поэтому можно применить иной подход, например

2. Замещения

«Новое за старое» – решает проблему нехватки денег на восстановление собственности. Метод покрытия на базе восстановления путем оплаты перестройки или замены собственности до состояния эквивалентного или в основном такого же, но не лучше или дороже, чем состояние этой собственности, когда она была новой.

3. Оценочная стоимость – договорная цена. В случае полной гибели имущества выплате подлежит фиксированная сумма независимо от стоимости имущества на момент утраты. Этот вид особенно пригоден при страховании произведений искусств. Страховщики, как правило, требуют предоставления профессиональной оценки во избежание морального ущерба. Подробно о полисах на такой базе Георгий и Катерина Гришины писали в книге «Особенности (транс)национального перестрахования».

4. Страхование на базе первого риска – форма частичного страхования, которая позволяет, чтобы страховая сумма была ниже стоимости застрахованной собственности. При этом страховщик платит убытки в пределах страховой суммы, без учета оговорки о пропорциональной ответственности. Не применяется при страховании от огня, но может использоваться при страховании от бури, наводнения, выброса воды или неисправности противопожарной системы и в случае кражи, когда за один раз можно похитить только незначительную часть застрахованного имущества.

5. Колебание стоимости – метод декларирования товара – применяется при страховании товара в сезонном бизнесе. выплачивается временная страховая премия и в течение года периодически декларируется стоимость товара с тем, чтобы подсчитать его среднюю стоимость на протяжении данного периода.

6. Страхование в завышенных суммах от инфляции.

Страховая сумма устанавливается выше страховой стоимости таким образом, чтобы избежать несоответствия в будущем. В некоторых случаях допускается значительное завышение страховой суммы, например, на 25% на с/х продукцию, так как внезапное повышение цен может привести к тому, что в течение короткого времени страховая сумма окажется недостаточной.

7. Страхование по правилу скользящей шкалы – страховая сумма автоматически увеличивается в определенной прогрессии, например, на 10% в год на основе «день за день».

8. Страхование на базе индекса – страховая сумма определяется путем сличения ее с индексом, который будет, очевидно, изменяться в той же пропорции, что и стоимость застрахованного имущества.

9. Форма «первый день восстановления» - применяется для решения проблемы инфляции на период проведения реконструкции здания.

А теперь попробуем «почувствовать разницу» этих полисов. Лучше всего она проявляется в расчете убытков. Итак, задачки для любознательных.

Задача 1. Предприниматель покупает построенное здание за 350 000 долларов. В связи с этим он несет дополнительные расходы в размере 35 000 долларов (гонорар брокеру по недвижимости, нотариусу, налоги). Стоимость восстановления составляет 270 000 долларов, стоимость земли 100 000 долларов. Полис на какой базе разумно выдать? Какую страховую сумму стоит назначить в данном случае? Какие затраты в случае убытка по полису оплатит страховщик?

Задача 2. Здание магазина застраховано на 300 000 долларов на базе восстановительной стоимости. Товар застрахован на 100 000 по принципу возмещения. Остальное имущество на 150 000 долларов на базе индексации. Полис выдан 1 января 2000г. 20 декабря 2003 возник пожар. К этому времени фактическая стоимость восстановления здания составляет 350 000 долларов. Стоимость товаров в этот период – 90 000 долларов, стоимость остального имущества – 160 000 долларов. Индекс на 01.01.2000 – 110, на 01.01.2001 – 115, на 01.01.2002 – 123 и в день пожара – 126.

Ущерб зданию оценен в 120 000 долларов, ущерб товару составляет 50 000 долларов, ущерб остальному имуществу оценен в 100 000 долларов. Исходя из данных выше описаний видов полисов, посчитайте сколько выплатит страховая компания? Подсказака – одна из нижеуказанных сумм:

(246 607), (252 857), (253 100), (270 000) 

Задача 3. Стоимость печатного станка составляет 1 200 000 долларов. Он застрахован на сумму 1 300 000 долларов. В результате пожара станок пострадал. Из-за повреждения его стоимость снизилась на 450 000 долларов. Но его можно починить за 300 000 долларов. Однако владелец типографии хочет закрыть предприятие и не намерен чинить станок. Какую сумму выплатит страховая компания?

Задача 4 Владелец магазина застрахован от перерыва производства. Страховая сумма равна 500 000 долларов. В данном случае применяется оговорка о 30% увеличении\снижении суммы. Ставка премии составляет 2.0 промили. В соответствии с годовым отчетом за 2006г. страховую сумму в 400 000 долларов можно считать адекватной. Какова чистая премия за 2006 год?

Если есть вопросы по этим задачам, или хотите убедиться в правильности Вашего решения, а может и поспорить – Киевский офис к Вашим услугам.

Пора возвращаться на родину. Что у нас в Украине с этими самыми страховыми суммами и расчетом убытков? Рассматривая условия имущественных облигаторов между украинскими страховщиками и перестраховщиками-нерезидентами, можно определить следующие подходы в определениях страховой суммы и принципе урегулирования убытков. 

Договора страхования должны заключаться только на базе полной страховой суммы. Убытки урегулируются исходя из восстановительной, фактической или справедливой рыночной стоимости.

Не всегда в договоре подробно расписывают полные определения, но скорее всего Ваш перестраховщик исходит из следующего понимания условий договора.

Восстановительная стоимость

1) Восстановительная стоимость строения должна быть обычной для места ее нахождения, включая гонорары архитекторов и иные затраты на проектирование и строительство. 

2) Восстановительная стоимость для движимого оборудования – это стоимость покупки и изготовления нового оборудования такого же типа и такого же качества (покупная цена).

Фактическая стоимость строения или движимого оборудования равна восстановительной стоимости минус износ (суммы, учитывающие реальное состояние строения или оборудования и амортизацию). 

Справедливая рыночная стоимость равна цене продажи, которую страхователь может получить за сам объект или используемые материалы. 

Исходя из этих определений, договор будет считаться заключенным на полную страховую сумму, если выполняются условия:

страховая стоимость для строений и сооружений должна быть: 

1) стоимостью восстановления 

2) фактической стоимостью, если стоимость менее 80% от восстановительной стоимости 

3) справедливой рыночной стоимостью, если строение должно быть снесено или полностью утратило свою стоимость по любой причине. Полная потеря стоимости означает, что строение не может использоваться по своему назначению или целей страхователя

Убытки, соответственно будут рассчитываться по такому принципу:

- если объект уничтожен или поврежден, то страховая стоимость равна стоимости непосредственно перед происшествием

- если объект поврежден, оплачивается стоимость ремонта плюс сумма компенсации за любое уменьшение невосстановленной стоимости, но не более страховой суммы. Если страховая стоимость становится больше, она вычитается из суммы ремонта.

- учитывается также остаточная стоимость. Любое ограничения государством или местными властями касательно реконструкции не учитывается

- если страховая стоимость непосредственно перед происшествием меньше восстановительной – выплата осуществляется пропорционально.

Страховая стоимость для движимого оборудования может быть суммой: 

1) стоимостью восстановления 

2) фактической стоимостью, если стоимость менее 80% от восстановительной стоимости, 

если таким имуществом пользуются работники страхователя, то 90% от стоимости восстановления 

 3) справедливой рыночной стоимостью, если объект страхования не может использоваться для целей своего назначения или в деятельности страхователя

Это европейские подходы, а что же говорит украинское законодательство по определению страховой суммы? Из Закона Украины «О страховании» вытекает определение страховой суммы исходя из действительной стоимости объекта. Что это значит? На практике мы часто пользуемся балансовой стоимостью, оценочной стоимостью, отражающую стоимость восстановления или рыночную стоимость. Это могут 3 совершенно разные величины, однако не часто в договоре можно найти ссылку, на какой базе определена стоимость объекта. К тому же – правильно ли мы понимаем друг друга, употребляя эти названия?

Обратимся опять к нашему законодательству, а именно к Постановлению КМУ № 1440 от 10 сентября 2003г. «Об утверждении Национального стандарта №1 «общие принципы оценки имущества и имущественных прав». Согласно этого документа

действительная стоимость имущества для целей страхования – стоимость восстановления (стоимость замещения) или рыночная стоимость имущества, определенная в соответствии с условиями договора страхования.

стоимость восстановления – определенная на дату оценки текущая стоимость затрат на создание (приобретение) в современных условиях нового объекта, идентичного объекту оценки

стоимость замены – определенная на дату оценки текущая стоимость затрат на создание (приобретение) нового объекта, подобного объекту оценки, который может быть равноценной заменой

 где  

текущая стоимость – стоимость, приведенная в соответствии с ценами на дату оценки путем дисконтирования или фактических цен на дату оценки

рыночная стоимость – стоимость, за которую возможно отчуждение объекта оценки на рынке подобного имущества на дату оценки по договору, заключенному между покупателем и продавцом, после проведения соответствующего маркетинга при условии, что каждая из сторон действовала со знанием дела, рассудительно и без принуждения.

Исходя из законодательной базы, в Украине мы не можем работать с договорами на базе первого риска, с индексацией или на базе скользящей шкалы. Оценочная стоимость может быть использована если она определена по методу рыночной оценки или методу восстановления.

А Вы учитываете это в Ваших прямых договорах и договорах перестрахования?
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ВКРАПЛЕНИЕ

Если пробовать отвечать на все вопросы прямо...

CHILDREN'S SCIENCE EXAM ANSWERS
Еще одна зарисовка – о тех, кто будет понимать наш с Вами английский. Конечно, это – всего лишь шутка, хотя, конечно, да – реальные ответы с экзаменов. Но и у нас такие часто встречаются. Опять же – если какой глубокий юмор останется сокрытым – пишите на wecanhelp@oakinsur.com!

Q: Name the four seasons.

A: Salt, pepper, mustard and vinegar.

Q: Explain one of the processes by which water can be made safe to drink.

A: Flirtation makes water safe to drink because it removes large pollutants like grit, sand, dead sheep and canoeists.

Q: How is dew formed?

A: The sun shines down on the leaves and makes them perspire.

Q: How can you delay milk turning sour?

A: Keep it in the cow.

Q: What causes the tides in the oceans?

A: The tides are a fight between the Earth and the Moon. All water tends to flow towards the moon, because there is no water on the moon, and nature hates a vacuum. I forget where the sun joins in this fight.

Q What happens to a boy when he reaches puberty?

A: He says good-bye to his boyhood and looks forward to his adultery.

Q: Name a major disease associated with cigarettes.

A: Premature death.

Q: What is artificial insemination?

A: When the farmer does it to the bull instead of the cow.

Q: What does "varicose" mean?

A: Nearby.

Q: Give the meaning of the term "Caesarean Section"

A: The Caesarean Section is a district in Rome.

Q: What does the word "benign" mean?'

A: Benign is what you will be after you be eight.
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СОГЛАСОВАННАЯ СТОИМОСТЬ [2009]

Продолжение следует

Тот наш сборник, «Особенности национального...», оказался бестселлером. Даже у нас не осталось копий. Ну, есть пара, может быть. Наверно, столь непривычным оказался факт, что восприятие извечной пары страховая сумма – страховая стоимость – столь сильно различается в Англии и на континенте / в России. Что в Англии существует Agreed Value = Согласованная Страховая Стоимость, и когда полис становится Valued – оспаривать соотношение суммы / стоимости и ссылаться на недострахование после убытка нельзя. 

Тогда, если помните, мы описывали, как Ингосстрах выиграл в Англии, в Верховном Суде дело, связанное с Согласованной Стоимостью. Насколько мы знаем, это пока было первое дело столь высокого уровня, в котором стороной был восточноевропейский страховщик. 

Столь «пионерским» оказалось решение в деле Thor Navigation, что LMBC= Комитет брокеров Лондонского рынка даже издал 11го января 2007го года письмо, озаглавленное:

MARINE INSURANCE – VALUED POLICIES, UNVALUED POLICIES

AND BROKERS’ LETTERS OF UNDERTAKING

Попробуем перевести, считаем, интересно. 

Перепрыгивая в конец – с нашей точки зрения, письмо слабоватое. Привлекая внимание практиков к проблеме, авторы не указали четких путей решения вопроса. Остается думать, что полис становится оцененным только после использования в нем самих терминов «стоимость» или «согласованная стоимость». Итак, перевод письма. 

«Комитет LMBC по ипотеке (Mortgage Committee) рассматривал вопрос Оцененных Полисов (Valued Policies) и предоставил нам данную информацию, которая может оказаться интересной. 

Недавнее дело ThorNavigation Inc. v Ingosstrakh Insurance Company Ltd. & another [2005] EWHC 19 (Comm) высветило и опять подняло вопрос правил, установленных Секциями 27 и 28 Закона о Морском Страховании 1906 в отношении Оцененных и Неоцененных Полисов (Valued and Unvalued Policies). Эти две секции звучат следующим образом:

«27.
Оцененный полис

(1)
Полис может быть оцененным или неоцененным (valued or unvalued).

(2)
Оцененный полис – это полис, в котором указана (specified) Согласованная Страховая сумма объекта страхования. 

(3)
В соответствии с положениям настоящего Закона, а также при отсутствии мошенничества, Стоимость, зафиксированная в полисе, является, для Страховщика и Страхователя, решающей (conclusive) для определения Страховой Стоимости (Insurable Value) объекта, предназначенного для страхования, при полной гибели или частной аварии. 

(4)
Если в полисе не сказано иного, Стоимость, зафиксированная в полисе, не является решающей для определения того, имела ли место конструктивная полная гибель. 

28.
Неоцененный Полис

Неоцененный полис – это полис, в котором не указывается Стоимость объекта страхования, но который, будучи ограничен Страховой Суммой, оставляет Страховую Стоимость для дальнейшего определения, ранее описанным способом». 

Хотя то, что полисы страхования каско судов (и, в принципе, других интересов), по установившейся практике, должны быть оцененными, тем не менее, важно, чтобы Стоимости были указаны (expressed) и согласованны и андеррайтерами, и страхователем. 

В деле Thor Navigation было решено, что, несмотря на намерение Страхователя и установившуюся практику того, что полисы должны быть оцененными, невыписка Страховщиком полиса на оцененной базе – в котором указывается Страховая Сумма – значило, что полис был Неоцененным, и что к нему применялась 28я Секция. 

Было отмечено, что этот страховщик часто выписывал неоцененные полисы, в особенности для рисков с его собственного внутреннего рынка. 

Теперь оказывается, что банки в некоторых обстоятельствах ставят под сомнение Гарантийные Письма Брокеров и просят подтверждения того, что заключаемые полисы являются оцененными. Некоторые банки требуют, чтобы оценка выражалась в виде Согласованной Стоимости (Agreed Value), или чтобы термин «Страховая Сумма» (Sum Insured) вообще не стоял в полисе. 

Такие подтверждения не являются необходимыми, «если четко выражены намерения сторон о том, что имеется определенная Согласованная (a specified Agreed Value) Стоимость, предложенная Страхователем и принятая Андеррайтером» (цитата из Kyzyna, см. ниже). 

Судья г-жа Глостер в своем решении по делу Thor Navigation одобрила решение судьи Томаса в более раннем деле Kyzuna Investments Ltd. v. Ocean Marine Mutual Insurance Assoc (Europe) [2000] 1 Lloyd’s 505. В том деле судья Томас постановил:

«Из ряда прецедентов ясно, что слова «Согласованная Стоимость» (Agreed Value) или «Стоимость такая-то» (Valued at) не обязательно должны быть использованы для того, чтобы полис стал Оцененным, «если четко выражены намерения сторон о том, что имеется определенная Согласованная Стоимость, предложенная Страхователем и принятая Андеррайтером». Иными словами, как это требуется Секцией 27(2) Закона, стороны должны четко обозначить их намерение указать Согласованную Стоимость. 

Напротив, «использование термина «Страховая Сумма» обычно указывает сумму, на которую застрахован объект, но не является согласованием Стоимости». 

На Лондонском рынке принято, что любая ссылка на Стоимость объекта страхования, указанная в слипе, сделает полис Оцененным, как только андеррайтеры подписали свои доли (once the underwriters have subscribed their lines). Сам факт подписания означает, что они приняли и согласовали Стоимость. 

Вопрос «Страховой Суммы» более сложен теперь на Лондонском морском страховом рынке, поскольку такая позиция обязательно должна присутствовать в стандартном слипе. С другой стороны, принято, что полис может быть оцененным, при том, что одновременно в нем может указываться Страховая Сумма, сформулированная как «100 % Стоимости» (100 % of value), или же покрытие по полису ограничивается меньшей суммой, вследствие того, что размещается часть риска, либо имеет место размещение страхования по лейерам. 

В заключение, по английскому праву, любой полис, который описывает интерес как «оцененный» (valued), «оцененный в» (valued at) или имеющий «стоимость» (value), «Согласованную стоимость» (agreed value) или «Страховую Стоимость» (insured value) и указывает величину этой стоимости, является Оцененным полисом, и любые дополнительные ссылки на Страховую Сумму в отношении того же объекта не ставит под сомнение статус полиса как оцененного».
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53. РАЗНЫЕ АСПЕКТЫ СПОРОВ

531. РЕГУЛИРОВАНИЕ СТРАХОВЩИКОВ, ПЕРЕСТРАХОВЩИКОВ И БРОКЕРОВ. МОЖЕТ, КТО-ТО НАРУШИЛ ПРАВИЛА ДО СПОРА?

ДОБРО ПОЖАЛОВАТЬСЯ! [2005]

О работе Омбудсмана. В Великобритании теперь только одно Верховное Жалобное Бюро – на весь финансовый сектор. 

Итак, в 2002м оно получило 460,000 запросов и 62,000 новых жалобы. Из них 38 % - на страховщиков жизни, 22 % - на банки и 18.5 % - на рисковых страховщиков. Большую часть жалоб – 56,456 – Омбудсман урегулировал. 

Рекордсменом были полисы, связанные с ипотекой (endowment policies – по ним уже года три как идет скандал) – 13,570 дел. Потом – собственно по ипотечным займам (9,483) и по персональным пенсиям (7,233). 

В этом плане, на страховщиков нареканий было меньше. Конечно, особенно люди недовольны страховщиками мотора: 2,732 дела. В порядке убывания, жаловались также на страховщиков имущества – зданий (1,285), выезжающих (1,088), личных вещей (1,009). В принципе, все ясно – где больше мошенничества, там больше и отказов. 
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РАЗНОКАЛИБЕРНЫЕ РЕГУЛЯТОРЫ

(ЗАВТРА ЕВРОПЕЙСКОГО СТРАХОВАНИЯ 

= НАШЕ ПОСЛЕЗАВТРА?) [2005]

Кто только кого в страховом-перестраховочном мире не регулирует. Мы быстро пробежимся по основным событиям, имевшим место на всех уровнях регулирования (международном, региональном, национальном и саморегулировании) и в отношении всех основных игроков рынка – перестраховщиков, страховщиков и брокеров. 

Почему вдруг нас, практиков, интересуют эти теоретические вопросы? С одной стороны, надо знать, куда развивается страхование на всех уровнях, в том числе, и регулятивном. К тому же, такие инициативы, как Платежеспособность II, затрагивают все аспекты операций страховщиков. Да, западноевропейских. 

НО. Чем занимается, например, наша компания, Оукшотт, как брокер? В том числе, и размещением западных рисков в российских и украинских компаниях. Нельзя поэтому не знать мерки, с которыми сейчас уже подходят – и которые завтра будут применять – при оценке западных коллег. 

А, с другой стороны, так все быстро у нас меняется, все так быстро у нас внедряется.... Все время вспоминается 1989 год, работа в комиссии по написанию первого Закона о страховании – тогда еще СССР. Опытнейшие руководители Ингосстраха, проработавшие не один десяток лет за границей, спрашивали: «а что это у тебя за «технические резервы», «резерв незаработанной премии», разве можно вносить это в закон, мы что, инженеры или бухгалтеры?» А теперь, 15 лет спустя, эти термины знает каждый начинающий страховую карьеру. Может быть, тоже самое произойдет с идеями европейской интеграции и в нашем регионе, и быстрее, чем через 15 лет? 

ЕС – Вопросы Пола

От великого до смешного.... Ну очень много чего регулирует ЕС. И вот – вопрос половой дискриминации. Или ее предотвращения. В декабре 2004го Совет Европы принял Директиву о Равном Отношении (Вопросы Пола) (Equal Treatment (Gender) Directive). 

Директива очень сильно отредактирована по сравнению с начальным вариантом. Это – победа страховщиков, ибо сначала предусматривался полный запрет на использование «половой» статистики при расчете ставок премии. 

Так ведь женщин бы это и задело! По подсчетам английской FSA, если бы эти идеи равенства полов были бы внедрены, молодые леди платили бы за автострахование на 10-30 % больше. Женщины 40 лет - на 16 % больше за страхование жизни, а вот для их ровесников-мужчин стоимость того же полиса упала бы на 8 %. Аннуитет (пенсионные выплаты), который могла бы купить 60-летняя женщина, вырос бы на 2 % (мужчинам – пенсии повыше, ибо, увы, живут они меньше) – при 3 %-ном сокращении этой суммы для ее ровесника. 

В целом, авто, н/с и страхование жизни на срок подорожает для женщин, а пенсионное и здоровья – для мужчин. Если не принимать во внимание «огромную разницу между полами», как пели барды. 

«Цель хороша, но нельзя забывать о реалиях ожидаемой продолжительности жизни или разнице в поведении», отметил Председатель FSA. И продолжил: «Принятие такой Директивы приведет к повышению ставок. А также, в конечном итоге, к необходимости увеличения капитализации всех страховщиков. Английским это обойдется примерно в миллиард фунтов». 

В конечном итоге, Директива все же была чуть изменена. Да, она гласит: «Использование пола в качестве актуарного фактора не должно приводить к различиям для потребителей в ставках премии или объемам выплат». Но, чтобы избежать резких изменений на рынке, это правило будет применяться только к новым договорам. Кроме того, в некоторых странах этот «унисексовый» подход пока может не применяться, если имеется открытая и регулярно обновляемая пополовая статистика. 

В целом, согласован двухгодичный переходный период – «а там посмотрят».  

Революционные Идеи  Из Швейцарии – 

Чертовски Сложное Регулирование 

Призывам, изложенным на следующих страницах, пока не надо удивляться или пугаться – это пока только мнение одного человека. Г-жи Шерли Беглингер (Ms Shirley Beglinger), немало проработавшей в Свисс Ре, а теперь взявшей отпуск, чтобы поучить европейских страховщиков и регуляторов. 

(Нравится мне аналог выражения «академический отпуск» - “sabbatical”, то есть «пошабашить с работой», что ли...) 

Она написала интереснейшее 33-страничное эссе, которым – хотя бы в сокращении – зачитывалась вся Европа. Язык, судя по всему, очень образный – достаточно вчитаться в название. «Регулирование Страхования Не-Жизни: Почему Это Столь Чертовски Сложно?» (Regulation of the non-life insurance industry: why is it so damn difficult?”). 

Маленькое отступление : как не надо рекламироваться. Одно из цветастых высказываний Мс Б – о том, что в страховой индустрии много «Испанских подходов» (“Spanish practices”). Наверно, имеются в виду архаичные или запутанные методы работы. И на той же странице газеты – реклама мадридской компании: «если Вы работаете на испанском страховом рынке....»

Основная идея Мс Б: страхование – это не банковское дело. Подходы к регулированию должны быть иными. Что важно – нужно больше использовать перекрестное регулирование: когда специалисты одной фирмы проверяют другую (peer reviews). 

А вот и сами предложения: 

	-
	запрет сочетания в одной компании страховых и перестраховочных операций; 

	-
	перестраховщики должны осуществлять peer reviews имеющейся друг у друга договорной защиты;

	-
	требования к платежеспособности перестраховщиков должны быть утроены; 

	-
	статистика убыточности должна быть открытой и использоваться и страховщиками, и перестраховщиками;

	-
	активы и обязательства по договорам личного страхования (“потребительским, или розничным, договорам» - “consumer or retail insurance”) – должны быть отделены, и требования по резервированию по ним должны быть более высокими;

	-
	следует прекратить практику перекрестного субсидирования личных и коммерческих страхований, что приведет к повышению ставок премии для компаний и понижению – для индивидуумов; 

	-
	в случае банкротства страховщика «розничные» страхователи должны быть первыми в очереди кредиторов;

	-
	все высшие руководители должны иметь страховое образование, а руководители среднего звена – по меньшей мере 5-летний опыт работы;

	-
	служащие регуляторных органов должны иметь практический опыт работы в страховании. 


Более подробно – пишите нам, расскажем. 

Европейская Интеграция – Еще Немного Теории

Писать о регулировании на международном и национальном уровнях очень модно. Нам это интересно – с одной стороны, вдруг что-то реализуется и на нашем региональном уровне (хотя, с учетом разноцветных революций, очень вряд ли). С другой стороны – понять, в чем Европа пока еще считает себя ущербной. 

Итак, еще серия революционных предложений от интересного страхового аналиста Адриана Ладбэри (Adrian Ladbury) : 

	-
	«Перестаньте создавать новые законы, подзаконные акты и правила!» Да, идея хороша – создать в Европе более надежный, ликвидный и конкурентный рынок финансовых услуг. Называется это FSAP = Financial Services Action Plan (План действий в сфере финансовых услуг). 

Но какой ценой он выполняется? Во что обойдется страховщикам? 

96 законодательных инициатив на уровне ЕС в области страхования в 2003 году и 64 – в 2004. Тридцать (ТРИДЦАТЬ!!!) разных органов, с требованиями которых должны считаться страховщики – включая Мировой Банк, ОЭСД, ВТО, МВФ. Это же все – расходы. Получается – не повышение конкурентоспособности, а погрязание в бюрократии. 

Поэтому – если новая директива не будет четко решать определенную проблему – не надо ее разрабатывать!



	-
	Главные моменты в сочетании законодательств 23х стран – требования к капиталу и платежеспособности страховщиков (capital adequacy and solvency rules). Не могут разные национальные органы их гармонизировать. выход? Создание единого регулятора. 

А пока же речь идет только о «лидирующих регуляторах» (“lead supervisors”): если страховщик оперирует в нескольких странах, его регулирует только один орган – страны нахождения его головной конторы. Эта система очень подвержена критике, но даже она – в будущем. 



	-
	Одна из главных проблем Европы – стареющее население, значит – создание системы медицинского обслуживания и пенсионного обеспечения. Не справляются с этим правительства отдельных стран. 

Тут-то и может пригодиться недемократическая природа Европейского Союза (буквально цитирую: “undemocratic nature of the EU” – Insurance Day, 29/6/2004, p. 6). На уровне Союза надо решить раз и навсегда эту вечную проблему путем обязательных платежей каждого гражданина в некий симбиоз государственной и частной систем.



	-
	Перейти на разговор с Америкой на равных условиях – принять Международные Бухгалтерские Стандарты (International Accounting Standards). Иначе европейские и американские компании трудно сравнивать – чем и пользуются американские рейтинговые агентства (а что ж о наших компаниях говорить....). 


ЕС – Платежеспособность Номер Два

Но. Все вышенаписанное, кроме «половой» директивы – пока теория. Призывы. А что делается в реалии? 

Самая главная инициатива – которой, правда, еще двигаться и двигаться до полной реализации – новые правила расчета платежеспособности страховщиков. Так называемый режим «Платежеспособность Два» (Solvency II). 

Автору приятно об этом писать, ибо еще в конце 80х была написана диссертация почти на эту же тему – о платежеспособности и финансовой устойчивости страховых компаний. Даже так получилось, что термин «финансовая устойчивость» переполз из диссертации в законодательства нескольких стран. 

Что тогда – и сейчас – понималось под термином «Уровень Платежеспособности» (Solvency Margin)?  Коэффициент, сравнивавший собственный капитал страховщика (нетто-активы) со сбором премии. Основные вопросы: а что входит в капитал? и если компания занимается демпингом, и объем операций поэтому невелик – получается, что она с трудом стоит на ногах, тогда как расчетная платежеспособность ее неплоха...

Поэтому ЕС сначала внедрил в жизнь – в начале 2004го года -  концепцию «Платежеспособность I”. Идея: постоянный контроль за платежеспособностью, не только по данным годовых отчетов. Надзорам даны более широкие полномочия по постоянному мониторингу платежеспособности. Ну чем не наши квартальные отчеты? Кроме того, повышены требования к минимальным гарантийным фондам и минимальным показателям платежеспособности (minimum guarantee funds and minimum solvency margins) – то есть, в конечном итоге, к размерам ликвидных и общих собственных средств страховщика. 

Идея Платежеспособности II – перейти от количественных показателей к качественным. Мерять надежность страховщика не через размер его капитала, а с другой стороны – через оценку рисков, связанных с его операциями. 

Три Типа Рисков, Угрожающих Страховщику: 

	-
	собственно страховых,

	-
	финансовых – несоответствия активов обязательствам,

	-
	операционных : надо развивать, например, объемы продаж или продвигать новый продукт, или соответствовать требованиям нового закона – а средств на это нет. 


Итого – концепция Risk-based approach (оценки платежеспособности через риски). 

Смотреть Не Назад, а Вперед

Идея – изменить не только систему регулирования. Кто-то очень правильно написал: сидишь за рулем, на моторвее, и, вместо того, чтобы смотреть вперед, не отрываешь взгляд от зеркала заднего вида. Логично? Не очень. А именно так действует любой надзор – анализируя показатели работы и финансов в предыдущих периодах. 

Новый подход – превентивный. Надо менять саму систему корпоративного менеджмента страховщиков. Вводить концепцию «Общей платежеспособности» (“overall solvency”) – которая принимает во внимание не только финансовые коэффициенты, но и то, существует ли у страховщика реальная система управления риском (risk management) – как минимум, рисками трех типов, указанных выше. 

Три Столпа

Излюбленное выражение регуляторов нового времени, эти «столпы», или «колонны» (pillars). Вот и концепция Платежеспособности II требует построения трех столпов. 

(1)
Первый – уже известный – но модифицированный -  количественный метод расчета платежеспоспобности. Сопоставление имеющегося капитала не с объемом операций в прошлом периоде. А – с размером «целевого капитала» (“target capital”) – суммы рабочего капитала, необходимой компании для безубыточного развития своих операций. Принимая во внимание не среднерыночные требования, а специфику операций данного страховщика. 

Чтобы избежать необходимости резкого увеличения капитала по требованию регулятора, страховщик должен использовать высококачественную модель управления риском. Она поможет предотвратить неприятные сюрпризы. 

(2) 
Качественная оценка системы управления риском. Нужно успокоить регуляторов – а заодно и акционеров – доказав, что компания: 

	-
	берет только те риски, которые может оценить,

	-
	реальный андеррайтинг соответствует ранее принятой концепции развития компании (даааа.... наше вечные «бизнес-планы», забываемые через неделю),

	-
	налицо надежная перестраховочная защита.


Итак, довольно надзирать за продуктами и тарифами. Переходим к контролю за внутренними системами. 

(3)
Максимальная прозрачность отчетности. Тут и комментировать ничего не надо. 

Планируемый результат – система value-based management. Управления, глядящего на стоимость бизнеса, т.е. его капитал и доходность, равно как и на его устойчивость – а не на поверхностные финансовые показатели. 

Еще Три Составных Части

Чтобы достичь всего этого, надо в корне изменить: 

	-
	политику в отношении страховых продуктов и андеррайтинга,

	-
	отношение к составлению договоров и урегулированию убытков,

	-
	контроль за типом, надежностью и прибыльностью инвестиций.


В частности, в области страховой политики, андеррайтерам и менеджерам рекомендуется: 

	-
	развивать высокодоходные продукты (приносящие прибыль не на объеме, а на доходности),

	-
	при развитии продуктов использовать надежную и поддающуюся оценке информацию,

	-
	проводить поклассовый анализ доходности. Кроме того, анализировать, сколько капитала требует каждый из классов. 


Блестящее Будущее – За Тремя Столпами

Сейчас есть надежда, что концепция Платежеспособности – II будет реализована к концу десятилетия. Она даст страховщикам не просто качественно новую систему внешнего регулирования – но и эффективные рычаги управления компанией, направленной на предотвращение будущих проблем – а не урегулирование возникших. Будем держать Вас в курсе, как говорят англичане. 

ЕС – Регулирование Перестраховщиков

Странно получается – о чем не напишем, все – в будущем. Вот и концепция общеевропейского регулирования перестраховщиков – там же. Правда, есть надежда, что примут в июле 2005го. Ну так с апреля на июль уже передвинули. 

Исторически, предпосылки для общего перестраховочного рынка были созданы в 1964м. Но потом гармонизация страхового законодательства продолжала развиваться – а перестраховочное осталось в стороне от столбовой дороги прогресса. В середине 90х в Лондоне началось движение в ту же сторону. 

Ведь иначе получалось, что, во-первых, требования к капитализации перестраховщиков в разных странах ЕС различались, во-вторых, перестраховщикам нужно было создавать компании в каждой стране, где они работали. 

Поначалу возникла идея суперрегулятора, одного на всю перестраховочную индустрию ЕС. Но на данном этапе была отложена. 

Результат : перестраховщик должен получать только одну лицензию, на весь ЕС, в той стране, где у него находится головная контора. 

Требования Для выдачи Лицензии Паневропейскому Перестраховщику

Целый ряд пунктов. Интересно их пробежать – прежде всего потому, что они не сильно отличаются от тех, что приняты у нас: 

	-
	компания будет заниматься исключительно перестрахованием;

	-
	предоставляется бизнес-план (scheme of operations) с указанием:


	-
	типа рисков,

	-
	вида принимаемых перестрахований,

	-
	характера ретроцессионной защиты,

	-
	оценка расходов, связанных с началом деятельности, и источников их финансирования,

	-
	составных частей минимального гарантийного фонда, который не может 

быть ниже 3 млн. евро,

	-
	квалификации руководителей, а также их репутации

	-
	на первые три года - оценка:


	-
	административных и комиссионных расходов,

	-
	размера премий и убытков,

	-
	предполагаемого финансового баланса.


Важно: регуляторы не смогут требовать предоставить им шкалы ставок премии, а также запрещать создавать компании, ссылаясь на «тест экономической целесообразности» (“economic needs test”), если в стране уже действует немало перестраховщиков. 

Спорный Момент: Капитализация Перестраховщиков Жизни

Этот момент чуть не подорвал весь процесс гармонизации перестраховочных законодательств. Первичный проект требовал применения к перестраховщикам жизни тех же норм, что и к прямым страховщикам (4 % математических резервов плюс 3 промилле суммы на риске). 

Говорилось, что выполнение такого требования привело бы к необходимости увеличить капитал английских перестраховщиков на 1 млрд. фунтов, немецких – на 4.8 млрд. фунтов. 

Что возымело действие на регуляторов? Аргумент о том, что завышенные требования к капитализации приведут к оттоку перестраховочного бизнеса в американские и бермудские компании. Из-за того, что конкурентоспособность европейских снизится. 

Результат: исторический. По-моему. Перестрахование жизни разделили на рисковое (mortality – собственно страхование жизни), которое по требованиям приравняли к перестрахованию не-жизни (property/casualty) – и перестрахование инвестиционного плана (аннуитетное, связанное и с участием в прибылях). Результат: внедрение Директивы не вызовет необходимость серьезного повышения капиталов перестраховщиков. 

Вывод: Упрощение Жизни Перестраховщиков

Итак, Директива, когда она будет внедрена, облегчит внутриевропейские операции перестраховщиков. Например, Франция – подобно США – сейчас требует предоставления залога иностранными перестраховщиками. Не мгновенно – к 2010му – эти требования будут удалены. 

Результат : создание равных конкурентных условий всем перестраховщикам. Любимое английское выражение – level playing field – все же нация спортсменов. А вот кому оно на пользу.... Вряд ли наименее развитым финансовым рынкам из 23х...Рига Ре, держитесь, Вы будете в Латвии не одиноки!

Германия – Впереди Всех

Оно и понятно: страна – родоначальница перестрахования. Хотя, с другой стороны, просто удивительно, что только с 21 декабря 2004го – момента вступления в силу Закона о Страховом Надзоре (Versicehrungsaufsichtsgesetz) – за немецкими перестраховщиками стали  надзирать. И их лицензировать. 

До того – считалось: поскольку сторонами договора являются профессионалы – потребителей тут нет. И защищать некого. 

А после 9/11 макроэкономическая функция перестрахования стала ясна всем. И – взаимозависимость прямых страховщиков и перестраховщиков. И – еще сам объем операций: в 2002м европейские перестраховщики – если убрать особнячный Лондон – получили 250 млрд. долл. премии. 

Основные требования немецкого VAG – лицензирование перестраховщиков, тебования к платежеспособности и наличию гарантийного фонда = свободного, необремененного обязательствами капитала = Eigenmittel = Собственным средствам. 

Инвестиции перестраховщиков пока – а в отношении страховщиков законодательство уже в силе – контролировать не будут. 

Конец Файнайта? 

Уже какое-то время – по-моему, с начала скандала вокруг краха австралийской HIH – эти запутанные отрасли перестрахования находятся под прицелом. Речь идет о финансовом перестраховании и, если его можно разделить, перестраховании finite, в принципе, также имеющем широкофинансовую подоплеку. 

Во-первых, возможно, перестраховочная Директива коснется этого вида операций. Во-вторых, в Международные Бухгалтерские Стандарты, скорее всего, будут включены требования к капитализации компаний, осуществляющих эти операции. Требования повышенные, конечно. И, наконец, знаменитый г-н Спитцер (Spitzer), перевернувший брокерскую индустрию – речь о нем впереди – также попытался понять, чем занимаются файнайтовские перестраховщики. вытащил на всеобщее обозрение один из примеров – такого договора между гигантской AIG и небольшой компанией. Но спор по этому примеру был быстро и тихо урегулирован AIG, а дальше Спитцер пока не пошел. 

Основной вопрос файнайта / финансового перестрахования – перестрахование ли это вообще. Есть ли здесь перенос риска. Как записано в американских стандартах учета, чтобы договор был признан перестраховочным, компания должна принять на себя значительный (significant) страховой риск, и должна быть серьезная (reasonable) возможность того, что по договору возникнет значительный (significant) убыток. Вот эта неточность определений и не дает покоя регуляторам. 

Считается, что г-н Спитцер, скорее всего, до файнайта не доберется – ему брокеров хватит. А вот репутацию этих видов, возможно, весь этот шум испортит – в результате чего упадет спрос на файнайт. Будущее покажет! Пока же – уже в марте 2005го Ассоциация Британских Страховщиков – ABI – присоединилась к кампании против “finite and other financial engineering to alter an insurer’s balance sheet” («файнайт и иного финансового изобретательства с целью изменения баланса страховщика»). 

Великобритания – Натиск Суперрегулятора

Страна, в которой сильнее всего ощущается новый подход к регулированию – Великобритания. ФСА – орган относительно новый. С 15 января 2005го он стал регулировать все аспекты страхования – компании и посредников. А страховые компании и посредники по инвестиционным страхованиям были под присмотром ФСА уже несколько лет. 

Шуму по поводу нового подхода к регулированию брокеров было много. Ходили упорные слухи, что уже к концу января ФСА найдет козлов отпущения и будет устраивать показательные избиения брокеров. Конечно же, ФСА эти слухи старательно опровергало. 

Надо сказать, полномочия у ФСА значительно более широкие, чем у ранее существовавших регуляторов. В частности, оно может закрывать компании или налагать на них или на их сотрудников серьезные штрафы. 

Андеррайтер Подписывал Много

В конце 2004го ФСА показало, как оно может этими правами пользоваться. На примере страховой компании с прекрасным названием Андеррайтер (Underwriter Insurance). Та, несмотря на столь громкое название, сейчас уже разорилась. И проработала-то всего ничего – с октября 1999 по апрель 2003го года. Но ФСА как чувствовало, что ничего из Андеррайтера путного не выйдет. 

Поэтому с самого начала на компанию было наложено интересное ограничение – максимальная сумма премии, которую компания могла собрать (PIL = premium income limit). В 2001м, после известных всем событий, премии стали расти. Тогдашний руководитель страхового департамента, г-н Руттер, не смог справиться с соблазном – и стал дробить премии. Учитывать часть полученных премий в одном году, часть – в следующем. Тем самым получалось, что максимальная сумма в отчетном году не выбиралась. 

ФСА узнало об этом и решило, что были нарушены два, очень обще сформулированных, правила. Первое : страховщик и его лицензированные руководители должны действовать честно (вернее, act with integrity – хотел бы услышать от читателей перевод получше). Второй – что в отношениях с ФСА надо пользоваться соображениями открытости и сотрудничества (to deal with FSA in an open and co-operative way). 

ФСА посчитало, что оба эти принципа были нарушены. Учло тот факт, что интересы страхователей не пострадали. И – хотя Руттер и уволился из компании в марте 2003го – оштрафовало его на немаленькую сумму в 20 тыс. фунтов (38 тыс. долларов по теперешнему недоброму к доллару курсу). Поверьте, для англичанина это немало – средняя годовая зарплата в стране до вычета налогов – около 15 тыс. фунтов. Хотя, конечно, личные обстоятельства г-на Руттера мне неизвестны. 

Вывод для английской страховой индустрии – цитируя руководителя подразделения ФСА: «что-либо меньше, чем полная честность в общении с регулятором, абсолютно неприемлемо». 

Лондон – Саморегулирование 

В конечном итоге, регуляторы нацелены на то, чтобы повышать репутацию и конкурентоспособность национальных рынков. Тем же озабочены и сами страховщики. 

В Лондоне процесс перестройки идет уже с полдесятилетия. И главный момент механизма – принятие новых принципов деятельности. Разработанных в мае 2000го LMP – London Market Principles. И соответствующего нового слипа – LMP slip – применяемого с февраля 2002го. Сейчас, по разным оценкам, около 95 % новых рисков в Ллойдс размещается с использованием нового механизма. 

Главная цель – та же, за что боремся и мы, на своих национальных рынках. И чего, во многих случаях, уже достигли. Это – определенность и ясность. Certainty and clarity. То есть – заключение договоров на базе максимального объема андеррайтинговой информации – и с максимально быстрым, желательно, до начала страхования, согласованием всех условий договоров. Звучит это странно – но, по разным оценкам, в начале 2005го на рынке было немало договоров 2002го года, комплект условий которых все досогласовывался и досогласовывался.... Может, это и называлось «испанскими подходами» ? (см. выше)

США – Брокеры Под Прицелом. И Не Только Они 

Но, конечно, самый большой шум в страховании за последние лет пять был поднят в Америке в конце 2004го. Речь идет о знаменитом расследовании г-на Спитцера (Spitzer). Генпрокурор Нью-Йорка всерьез взялся за страховую индустрию. И начал с гиганта – с Марш Макленнан. 

Речь шла о системе тайных соглашений между брокерами и страховщиками – соотносивших размер комиссии с размером премии, принесенных брокером данному страховщику. Определялись они как PSA & MSA – Placing & Market service agreements соответственно. 

(Конечно, много было статей о том, почему началось само расследование. Конечно, нашлись люди, посчитавшие, что г-н Спитцер просто делает себе имя – и метит в президенты. Не Марша, а всей страны). 

И все же, когда стали разбираться в истории, кое-что стало ясно. Возникли они – как говорят теперь брокеры – потому, что посредники завязли в работе по старым годам. Посмотрите сами: брокеры получают комиссию сразу. Но только в последние лет 10-15 выяснилось, что, получив комиссию по одному договору один раз, в течение полисного года, брокер должен заниматься им много-много лет. Ведь знаменитые асбестовые споры – и не только они – относятся к 50-70м годам. На других рынках, возможно, все возлагается на перестраховщиков. А в США и Англии – на брокеров. Найти в архивах старые файлы, изучить формулировки, подсчитать, кто кому сколько должен. Работа огромная – а оплачивать ее некому. Так и возникли, по словам брокеров, эти соглашения, первоначально имевшие благую цель – оплатить дополнительную работу посредников. Ведь именно на больших брокеров и больших страховщиков и пришелся вал архивных дел. 

Но ведь это – история, прокурора не сильно интересующая. На поверхности ведь это выглядит как сговор. Брокер, по определению – независимый посредник, за дополнительное вознаграждение обязывался нести одному и тому же страховщику все больше и больше рисков. Обходя других страховщиков, возможно, более конкурентноспособных. 

Результат для Марш? В январе 2005го фирма достигла соглашения с офисом г-на Спитцера об уплате 850 миллионов долларов в качестве штрафных санкций. В марте 2005го Аон – 190 миллионов. 

Тогда же, в марте – историческое событие: уход со всех постов в AIG бессменного на протяжении 40 лет лидера компании г-на Гринберга. В том числе -  в связи с проблемами с брокерами. А, в целом, ща последние 5 лет отыскали около 30 сомнительных сделки с участием AIG. И даже царь и бог страхового инвестирование – Warren Buffett – будет проходить беседу 11го апреля 2005го – в связи с договором с AIG, относящимся к 2000му году. 

Великобритания – Наш Ответ Кандидату в Президенты

А результат для брокерской профессии как таковой – все заговорили о самой природе брокерской комиссии. Несправедливо, по-моему. Речь шла только о соглашениях, отклоняющихся от нормы – а критике, огульной, напоминающей советского времени «кампании по борьбе», подвергли весь институт брокерства. 
Даже на фондовой бирже возник кратковременный интерес к среднеразмерным брокерским компаниям – которые в PSA/MSA замешаны не были. Именно потому, что среднеразмерные. 

Россия, Украина, Казахстан и т.д. – ПОКА Не Америка

Вот, конечно, наши, восточноевропейские регуляторы обрадуются. Они-то уже пошли по этому пути. Заставили брокеров получать комиссию от страхователей. 

Поэтому, прежде чем говорить о рассуждениях, окутавших англосаксонский мир – пару замечаний. 

Первое: в США и Англии с самого начала говорится, что, если брокеры и должны получать комиссию со страхователей – то только по договорам коммерческих страхований (commercial insurances). То есть, страхований юр. лиц. 

Считается, что рынок страхования физ. лиц, рынок «розничный», столь разнообразен (и – добавим от себя – брокеры являются столь неотъемлемой чертой механизма распредления рисков) – что заставлять брокеров раскрывать состав ставки премии и размер своих комиссионных обычному потребителю не следует. 

А второе замечание – не надо забывать о разных уровнях развития рынков. У нас страхование еще только зарождается. 

Задача и страховщика, и брокера – не оттолкнуть от себя клиента. Страхователя. 

Дать страхователю поверить в то, что он имеет дело с профессионалами – с брокерами и с андеррайтерами. 

Ну не поймет директор восточноевропейской фабрики, который не очень-то уверен в необходимости страхования вообще – необходимость двух платежей, нетто-премии и брокерской комиссии. А без брокера – по себе знаем, такое страхование чаще всего и не срастется. Ведь мы же – брокеры - столь часто занимаемся и расчетами PML, и организацией факультативных перестрахований. За что ж нас отталкивать? 

Давайте работать вместе!

Обратно в Западное Брокерство

Расследование г-на Спитцера первоначально прямо-таки посеяло панику в Лондоне. Потом стали разбираться. Английский Марш, например, назначил сторонний аудит, который сделал вывод – убедительный – о том, что, если подобные соглашения и имели место, страхователи от них не пострадали. Пришлось перелопачивать сотни договоров и тысячи мейлов. 

А потом, в начале декабря 2004го, среди страховщиков и брокеров произошел раскол. Рупором нового, «прозрачного» подхода к операциям брокеров стал г-н Дуэтил (Dane Douetil), заместитель руководителя Brit Insurance Holdings, одного из самых больших Ллойдовских синдикатов, стремительно наращивающего операции за пределами Ллойдс. 

Краткое изложение идеи: переход на нетто-ставки в коммерческом страховании. 

Анализ всего «меню» брокерских операций. 

Перевод операций, которые не должны бы выполняться брокерами – например, расчетам по старым и очень старым годам – на специализированные компании. Предполагается, что платить специалистам будут страхователи и перестрахователи. Ну, для специалистов-то это очень хорошо. Наша Ирина Форд с год назад как чувствовала, когда пошла на работу в похожую компанию. А хорошо ли для брокеров? 

Большинство отреагировало следующим образом: мы были бы очень рады. Но. Давайте тогда переложим на страховщиков то, чем они совсем не хотят заниматься – учет. Оформление договоров. И целый ряд других функций. 

Неизвестно пока, чем спор закончится. И что будет с брокерской профессией, в Англии и по всему миру – тоже не ясно. Пока – живем. И – учимся работать в новых условиях, и в Англии, и в России, и в Украине, и в Казахстане, и в Балтии. Но об этом – в следующих статьях. 

WWW
ДВА РАСПОРЯЖЕНИЯ ГОСФИНУСЛУГ, 

«КОТОРЫЕ ПОТРЯСЛИ МИР» [2009]

Да, это о них, о Распоряжениях №8170 и №8197 от 25.10.2007 и 01.11.2007 касающихся вступления в ВТО идет речь. Конечно, потрясли они прежде всего наш украинский «страховой мир», а также российский страховой рынок, в первую очередь. 

Когда-то написал Пушкин строки: «Отсель грозить мы будем шведу…», а зря. Стало, видно, нашим законотворцам обидно за шведов - вот и наш ответный ход. И прежде всего самому близкому по духу, самому приемлемому по ценам и подходам к принятию рисков и урегулированию претензий рынку – российскому.

Статистика Госфинуслуг показывает, что российский рынок на протяжении всех лет существования негосударственного страхования остается одним из основных перестраховщиком украинских рисков (20% в 2007г.). Но несмотря на это, в недрах надзора родились жесткие  требования, фактически полностью исключающие даже рейтинговые российские компании. 

Почему введено ограничение, не позволяющее работать с нерезидентами из стран – не членов ВТО – неужели это мировая практика? Нет конечно. Мы как брокеры работаем в разных странах мира. И наш  Лондонский офис размещает в России морские риски (а убытки по ним происходят часто и на большие суммы) из 20 стран мира, в том числе и из стран – членов ВТО. Главный критерий для страхователей, перестрахователей и нас как брокеров при принятии решения о размещении очевиден – надежность, а она в свою очередь проявляется в том, как урегулируются и оплачиваются убытки. И с наличием рейтинга и членства в ВТО это никак не связано.

На протяжении последних лет страхование и особенно перестрахование стали площадкой для демонстрации активной деятельности Госфинуслуг. Перестраховочный мир мы уже не раз «приятно» удивляли.

Самые яркие «вехи»:

- запрет на получение брокерами комиссии от страховщиков в прямом бизнесе и от перестраховщиков при перестраховочных операциях

- введение налога на перестрахование у нерезидентов

- список документов, требуемых от перестраховщиков – нерезидентов. Два года назад мы вывели на рынок несколько новых «игроков» международного перестраховочного рынка. Среди них – Korean Re из мировой ТОП-10. Список документов и как они выглядят, мы направили им в январе. Перестраховщик, работающий с рисками по всему миру, никак не мог понять, зачем эти бумаги и где их в принципе можно получить – не было у него за весь период деятельности такой потребности. Поэтому пришлось им туго – собирали документы в своих инстанциях, также недоумевающих и не понимающих сути этих бумаг и их необходимости. А потом, согласно нашему родному законодательству отправились в украинское консульство их легализировать. А их … завернули. Нет, не потому что в бумагах были недочеты. Формулировка отказа была удивительна – покажите нормы украинского законодательства, по которым такие документы нужно предоставлять в Украину!? Это корейцы нашему украинскому консульству должны объяснять и рассказывать, какое у нас в Украине законодательство! Мы, конечно, все им направили и в конце ноября!!! получили требуемый пакет.

- проблемы с покупкой валюты и переводом перестраховочных премий. Из-за этого (+ документооборот) с нашим рынком резко сократили операции перестрахования крупнейшие перестраховщики, а такие компании как Partner Re, Swiss Re, Zurich RE (позднее Converium) некоторое время вообще практически не писали бизнес. Когда законодательные нормы как-то «устоялись», ситуация стабилизировалась.

- разрешение на получение премий по входящему перестрахованию от нерезидентов и фактический запрет на выплату по нему страховых возмещений. В свое время мы имели неосторожность завести в Украину рисков с премией около 500 000 долларов. выплаты не можем собрать полностью по сей день. Сейчас законодательство поменялось, но нам от этого не легче. Пока закрываем своими деньгами.

С другой стороны, вспомним некоторые крупные убытки: катастрофа с самолетом Харьковского авиазавода, почти все происшествия с украинскими пароходами (так называют их профессиональные морские перестраховщики и брокеры), львиная доля по пожару на «Азовсталь», да и выплаты за погибших спасателей на шахте Засядько – на кого лег основной тягарь выплат? Российский рынок!!! Видимо в благодарность за поддержку и вышли в свет в такой редакции эти Распоряжения. 

Разумный вопрос – а почему рынок раньше не реагировал – ведь было время с 20 ноября по 16 мая что-то попытаться изменить. Мы 04 декабря 2007г , а потом 23 января 2008г. послали два официальных запроса в Госфинуслуг (исх. №333/12 и 348/01) с просьбой разъяснить нам положения этих документов. Ответа ждем по сей день. Вернее, уже не ждем, так как 15 мая, в первый день работы перестраховочной конференции «Киевская весна» официальная позиция уполномоченного органа была озвучена. И она полностью противоречит той, которую нам устно сообщали ранее. Бдительность усыпляли? Удалось, молодцы.

Не менее радует работа Министерства юстиции, которое дало «путевку в жизнь» этим документам, хотя они противоречат Закону «О страховании», «О внешнеэкономической деятельности», Постановлениям Кабмина и Распоряжениям самого Госфинуслуг, регулирующих деятельность по перестрахованию – ведь их никто не отменял.

Экономику вопроса  даже и рассматривать нечего: кому нужны наши моторные портфели с растущей убыточностью, наш требующий обновления флот, наши небольшие авиапарки и вертолеты, наше имущество с низкими ставками, маленькими франшизами и скудным описанием? Раньше выручала Россия. Твердые рынки, если и возьмут такой риск, то за гораздо большие деньги. На кого ляжет «разница»? На страхователя, конечно – это как раз то лицо, о ком радеючи, и писались милые сердцу Распоряжения.

И Жванецкий почему-то вспоминается – помните миниатюру «Рассказ подрывника»: «Ну что Вы все такие нежные? Ну, действительно, чуть все не сыграли в!...» И к чему бы это? К переменам, конечно...  

Татьяна Бабко

16.05.2008

WWW
НОВОЕ В РЕГУЛИРОВАНИИ [2009]

В мае 2009го Европейская Комиссия объявила о возможных изменениях в системе финансового надзора – принятых для того, чтобы предотвратить очередной кризис. 

Будет создан двухплановый механизм:

-
Европейский Совет по Системному Риску (ESRC = European Systemic Risk Council) и

-
Европейская Система Финансовых Надзирателей (ESFS = European System of Financial Supervisors). 

Первая часть будет заниматься глобальным анализом, вторая – сводить воедино усилия отдельных страновых надзоров. 

Остается увидеть, как это заработает на практике. 
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532. ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ ИЛИ ЯСНОСТЬ? 

ЧТО ЗАПИСАНО В ДОГОВОРЕ? [2008]
Остановимся на новейших тенденциях работы Лондонского рынка - и методах работы английского регулятора, ФСА. 

Меняющиеся Традиции

ФСА решило изменить 300-летнюю традицию! А говорят, традиции в Англии незыблемы... Нет, на та уж Англия, осовременилась совсем. Писать об этом и писать – но повторю только один, почему-то поражающий всех, факт. Альбион уже 37 лет, как не «туманный». Потому, что в 1971м приняли Закон о Чистом Воздухе. В Лондоне окончательно исчезли топившиеся углем камины (нет, камины вместе с трубами-то никуда не делись, топить углем запретили) – а с ним и лондонский смог, состоявший все больше из сажи. И туманы теперь – 2-3 раза в год, в основном, в октябре, как везде в Европе. 

Ну, уж раз начал писать о традициях и ярлыках – то и вот это, «уйти по-английски». Ну откуда? Если англичанин уходит – откуда бы то ни было – не попрощавшись, для него это – верх неприличия. Даже в нашем 8-этажном офисном блоке, проходя мимо все время меняющихся секьюрити, прилично бросить «гуд найт!» на прощание (потому, что «гуд ивнинг» вот как-то не используется). 

Ну, а на Лондонском страховом рынке традиция была – «мое слово – мое обещание». И – заполнение слипа от руки. И – минимум документации. Ни полисы, ни полные формулировки перестраховочных договоров не выписывались. Ну, или выписывались – по особой просьбе, через месяцы и годы после начала страхования. 

И многим это не нравилось (тся). Вот, только что в Киеве нам сказали – «не любим работать с Лондоном, предпочитаем континент – там в договорах все ясно». 

Все те же Близнецы

Но подтолкнуло Лондон все же не наше недоумение – а все та же нашумевшая проблема МТЦ. На 9/11 договор окончательно оформлен не был, существовало три его формулировки. 

По одной две башни были одним риском, по двум другим – двумя. Соответственно, часть страховщиков – те, что на базе Wilprop - ограничилась оплатой 3.5 млрд. долл. на 100 %. Тем же,  кто использовали Travellers или Бермудские условия - пришлось выложить свою долю от 7 млрд. 

Стало ясно, что с таким положением надо заканчивать. И в Нью-Йорке, и в Лондоне. 

Регулировать Принципами

И вот тут ярко проявилась особенность британского регулирования – через принципы. То есть, определяется общая идея, ей должны все следовать. Проверки выполнения – выборочные, главное, чтобы проверяемые прониклись идеей. 

И произошло то, что могло случиться только в Британии. Регулятор «бросил вызов» страховой – рисковой - индустрии (так и писалось, challenged). Говоря по просто-русски, «взял на слабо».  Спросил что-то типа «а не слабо ли вам, господа страховщики и брокеры, за два года решить вопрос с документарным оформлением каждого договора?»

За 2 года Сломали Практику 300

ФСА бросило рынку вызов в декабре 2004го – дав два года на исправление. Итоги подводились – промежуточные – несколько раз. Наконец, по прошествии двух лет, ФСА, проверив несколько компаний, вынесло вердикт: около 85 % участников достигло цели. Да, сдаваться на достигнутом не надо, охват должен вырасти до 100 %, не только в Лондоне – по всей стране. 

Но, главное, вводить новые регулятивные инструменты, наказывать – ФСА не будет. Рынок сам справился с поставленной задачей, молодцы!

А Задача – Договорная Определенность

Пожалуй, именно так – «Договорная Определенность» (ДО) – можно перевести термин Contract Certainty. 

Самое интересное, ФСА четкого определения ДО не дало. Рынок уже сам додумывался. Не спонтанно. Была создана Управляющая Группа по ДО и две Рабочих Группы Рынка – которые и занимались решением вопроса. 

Что касается формулировки ДО – то рынок согласился на следующем:

«Договорная Определенность достигается посредством полного и окончательного согласования всех условий (включая размер линий после снижения [это мы попозже затронем]) между страхователем и страховщиком до начала действия договора». 

«По-англиски, пужалста» (как говорят мои коллеги): «Contract certainty is achieved by the complete and final agreement of all terms (including signed down lines) between the insured and insurers before inception”. 

ЧТО ВЫ ИМЕЕТЕ В ВИДУ? Когда Заключается Договор?

А вот тут-то и всплывает разница нашего, восточноевропейского, подхода (хотя континент его разделяет) – и английского. 

Ну вот только что был у нас спор. Мы получили по мейлу подтверждение на размещение облигатора. Было это в трудные 20е числа декабря, когда теперь уже гуляют все везде – и на Востоке, и на Западе. Но 100 % участников дали нам подтверждение до 31 декабря, мы отрапортовали об этом Перестрахователям и сказали, что договор вступает в силу с 1 января. 

Перестрахователи, как это водится, поотдыхали до 14 января, потом начали текст читать. Он им не понравился, к началу февраля они сказали, что размещают риск в другом месте. 

Не будем вдаваться в подробности, кто прав, кто виноват – но вот в чем дело. Между нами как брокером и Перестрахователем наш, восточноевропейский, вариант договора подписан не был. Что это значит для Перестрахователя? Что и договора нет вообще, что ему даже расторгать ничего не надо. 

А вот в этом-то и дело, что договор создается в Ллойдс, когда андеррайтер ставит подпись и печать на слипе. В нашем случае произошло это между одними и другими праздниками – до Нового Года. И, с точки зрения Лондона, к началу февраля вполне даже был в силе. Кстати, и формулировка его – полная – существовала к 1 января – за исключением пары моментов, позже оказавшихся спорными (с точки зрения Перестрахователя, для Лондона – это азбука). 

Вот так. На континенте – и у нас – всегда была важна буква договора. А в Англии, вернее, в Лондоне – дух договора. 

Споры – Не От Того Ли

Часто говорится, что количество споров в Лондоне значительно выше, чем на других рынках (more litigious). Может быть, именно поэтому? Важен дух договора, но, когда стороны разочаровываются друг в друге – дух испаряется. Остаются слова – которые можно оспорить. 

Слова – Или Их Отсутствие?

Что произошло за 2004-2006й годы? Рынок попытался исключить такие ситуации, когда и слов-то нет. Ну, как по Башням-Близнецам, не было согласованной формулировки договора. 

А у нас?

На Восточном сегменте рынка такое и не снилось. У нас всегда весь договор согласовывается перед тем, как он подписан и вступит в силу. 

Что, в Лондоне по-другому? В принципе, нет. Андеррайтер и страхователь знают, о чем они договариваются. Но. Страхователь или перестрахователь могут же неправильно протрактовать содержание даже стандартных оговорок. К тому же, оговорки могут быть нестандартными!

Так что проблема эта – борьба за ДО – не наша, а лондонская. Но поскольку работаем мы все очень близко с Лондоном – получается, что проблема и наша тоже. 

Бойцы Невидимого Фронта

Ведь действительно, предыдущие 16 лет ведь этого никто не замечал. А дело было так: страхование вступает в силу с 1 июля, например. Мы, Оукшотт то есть, как брокер, работающий с восточно-европейскими клиентами, должны выдать полную формулировку договора числу к 30му июня. А сами получаем Ллойдовские документы в их полной форме – дай Бог к 15му августа. К тому времени все и забыто, о чем речь велась. 

Так что весь риск – на нас, на брокерах! Так что новая идея ДО – нам даже очень на руку. 

Авон – Не только Мыло

Коротенько – прецедент 2001го года, дошедший до Апелляционного суда Великобритании. Называлось дело GNER v Avon. Вроде как, теперь такого уже не может быть – ну так чтобы Вы себе представляли, как было. 

Год первый: частный оператор железной дороги ГНЕР должен иметь страхование. ГНЕР назначает брокера Фенчерч для размещения полиса От Всех Рисков, включая повреждение имущества и перерыв в производстве, а также – по особому поручению ГНЕР – поломки оборудования. Используется формулировка договора, предложенная брокером (broker’s form of wording). 

Через несколько месяцев – на дворе 96й – выписывается полис. Совсем другим человеком, в совсем другом департаменте Фенчерч – он и не знает о согласованном покрытии. Берет стандартную форму От всех рисков (в которой нет покрытия риска поломки) – и направляет ее страховщику – Авону. 

В Авоне его подписывают – но не тот андеррайтер, что согласился в начале включить поломки. Больше на документ никто не смотрит. А в нем – оговорка, прямо исключающая покрытие поломок. 

Год второй: Возобновление страхования: ГНЕР меняет брокера. Фенчерч на Джардин.  Времени нет, Джардин согласовывает возобновление на условиях предыдущего года (as expiring). 

Год третий: Джардин готовится к возобновлению. Делает презентацию риска – практически, проект полиса. В ней – более узкая исключающая оговорка. Документ направляется андеррайтеру Авона – он его не читает. Позже выясняется, что он не читал и формулировку Фенчерча. То есть страховал риск на четверть миллиарда фунтов – лишь ознакомившись с кратким слипом. 

На 4й месяц 3го года поезд сходит с рельс, причина – поломка, исключенная по формулировке Фенчерч – но не по формулировке Джардин. 

Вроде бы, формулировка Фенчерч – совсем не то, что нужно было клиенту. А проект Джардина был направлен андеррайтеру, хоть и не прочитан, - задолго до возобновления. 

Решение суда? Все три года надо применять формулировку Фенчерч. Потому, что андеррайтеру позволили поверить, что и на третий год договор возобновлялся на прежних условиях. Поскольку брокер не привлек его внимания к изменениям. 

Вот так. Страхователь остался без покрытия по вине нескольких клерков – и отсутствия надлежащих процессов проверки документов у брокеров и у страховщиков. 

«Сделка сейчас, Детали позже»

Вот так это раньше формулировалось – deal now, details later. И от этого в 2006м году решили уйти. Посредством согласования всех договорных условий до начала действия полиса. 

Изменение Культуры – и Практики

Действительно, произошла серьезная культурная революция – в плане отношения к букве договора. А помимо этого, имели место организационные изменения:

-
слияние Лондонских офисов по выписке полисов, 

-
создание единой рыночной базы формулировок (joint market wordings data base).

К Кому Относится

Кстати, во всех документах говорится, что движение за ДО распространяется на весь британский рынок – не только на Лондон. 

Весь рынок разделен – с этой точки зрения – на «подписной» (Subscription Market) и не-подписной. 

Второй – это «нормальный», с восточно-европейской точки зрения, рынок – у каждого страхователя – один полис, один страховщик. 

И если здесь и есть проблемы с ДО – то только в части страхования юр. лиц – того, что называется commercial sector. Поскольку в страховании физ. лиц все уже давно унифицировано. 

А на подписном рынке значительно важно понимание между состраховщиками. Понимание, что они все берут один и тот же риск, в одном и том же объеме. Ведь если есть только слип – то в нем могут использоваться оговорки, разработанные брокером для работы с конкретным лидером – страховщиком. Оговорки нестандартные. А если «последующие» страховщики об этой нестандартности не в курсе? 

Отсюда и необходимость ДО. 

Не выплеснут Ли Младенца?

Чем гордится Лондонский рынок? Тем, что дает нестандартные решения для нестандартных рисков. То есть – гордится своей изобретательностью.

What is the point of the London market if it cannot tailor its products? – Задаются вопросом страховщики («В чем идея существования Лондонского рынка, если не в создании подогнанных под клиента продуктов?»). 

Даже термин существует специальный – bespoke wordings – «договора на заказ». 

Кажется, используется это слово только в двух отношениях – портных, шьющих на заказ дорогущие костюмы где-нибудь на Савиль Роу, что параллелен Ридженту – bespoke tailors. И этих самых наших нестандартных полисов. 

Лондонские андеррайтеры и брокеры гордятся этой своей способностью. И где-то сожалеют: «ну кто сейчас несет в Ллойдс моторный бизнес? Слишком просто, научились делать это где-то в других местах». Сюда – то, что посложнее. 

А посложнее – значит согласование формулировок до самого последнего момента. А часто – и после него. Вот сегодня – суббота, второе. У нас с первого вступило в силу перестрахование на 50 млн. долл. Формулировка, bespoke, cуществует – но не на все ее пункты страхователь дал подтверждение. А как же ДО?...

Стандартные Формулировки – Восточноевропейское Решение

А теперь – о наших проблемах, кровных. Ругаем мы их чуть-чуть, лондонцев. Надо же, только в 2006м году дошли до того, что у нас было сразу с создания страхового рынка – до согласования всего договора до его подписания. 

И да, и нет. Посмотрите – по стандартным, массовым полисам, в Лондоне проблем нет. Есть – по разовым, да еще по тем, что размещаются на весь рынок, в порядке сострахования. Вот тут-то и ощущает Лондон остро необходимость ДО. И занимается сбором и регистрирацией стандартных оговорок. 

А что у нас? Да нет их, стандартных формулировок. Стандартных правил и договоров. Этот разнобой, когда каждая компания делает свои – САМОЕ худшее, что сделано на постсовестком пространстве. Каждый год задаюсь вопросом «кому это выгодно?»

Да, при страховании мотора разница формулировок полисов страховщиков А и Б не так важна. А сострахование у нас существует нечасто. 

А вот внутреннее перестрахование – развито очень. А еще более развито перестрахование за рубежом. И что? Перестраховываются полисы, выписанные на базе правил каждого конкретного страховщика. И приходится подгонять их под стандарты Западные – и под стандарты вообще. 

Так что нет их у нас и не было пока, стандартных полисов. Не надо и Лондон ругать за отсталость. 

ДО –  ДЯ

Вот и англичане говорят: «ну, в целом к началу 2008го мы достигли Договорной Определенности. Формулировки договоров стали появляться до вступления страхования в силу. А вот есть ли у нас полная Договорная Ясность?»

We have Contract Certainty – but have we reached Contract Clarity?

То есть – термины-то все написаны на бумаге. Но согласны ли стороны договора – и будут ли согласны в будущем – по поводу того, что эти термины значат? Что стоит за каждым конкретным словом?

А вот это бюрократическими мерками не измеришь. ДО, это величина измеримая – столько-то процентов договоров «ополисено» до вступления в силу. На 1 января 2007го – 85 %. Кажется, что на 1е января 2008го – в районе 93-95%. 

А как измерить ясность? Да только количеством споров. Получается, будущее покажет? Споры же возникают не мгновенно. 

Говорят англичане – “the idea is not to replace “deal now, detail later” pattern with “detail now, dispute later””. Идея – в том, чтобы не допустить смены лозунга «сделка сейчас , детали позже» - лозунгом «детали сейчас, спор позже». Ничего никто по этому поводу сказать не может. Пока. 

Вернемся к ДО. 

Legacy Issues
Наследие – «проклятое наследие прошлого». С точки зрения ФСА, полное решение вопроса ДО – в том, чтобы выписать полисы и на все договора, заключенные в прошлые годы – и пока не закрытые. Это – огромная работа, она начата – но даже говорить о сроках ее окончания рановато. 

Конкуренция – И ДО

Другой аспект ДО. На континенте привыкли сотрудничать десятилетиями. В Англии и, особенно, в Лондоне, риски переходят из рук в руки чуть ли не ежегодно. Конкуренция острейшая. В этом – «адреналин страховой профессии», говорят многие. Торгуются – до последних моментов, минут. 

Получается, часть на последних минутах клиент выторговывает условия получше. А до ДО ли в таких обстоятельствах?

Отсюда – необходимость другой «культурной революции». Не торговаться до последнего – зато быть уверенным в том, что подписывается. 

Вывод
Лондонский рынок сделал огромный рывок за последние 4 года. Рывок, не слишком заметный снаружи – для многих стран ДО – чрезмерная роскошь, в других же она существует как данное. Факт наличия Системы Обеспечения ДО в каждой английской компании – серьезный стимул для иностранных компаний шире использовать возможности лондонского рынка. 

И задуматься – «а не пора ли и нам пойти тем же путем?»

1 марта 2008. 
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ВКРАПЛЕНИЕ

Ну, если задаваться вечными вопросами...

Q: Do you know what a woman and insurance have in common?
A: They are both expensive, difficult to understand and what you get is not guaranteed.
Вопрос: Что общего между страхованием и женщиной?

Ответ: В обоих случаях – большие расходы, сложно понять, и то, что ты в итоге получишь – не гарантировано.


*****

 A woman was in the hospital after feeling very ill. The doctor says to her, "I have some bad news for you. You only have three months to live." "Oh that's terrible," the woman sighs, "what am I going do?" The doctor replies, "Marry an insurance agent." "Will I live longer?" asks the woman. "No," replies the doctor, "but it will seem longer."

Женщина лежит в больнице с тяжелым диагнозом. Доктор говорит:

- У меня для Вас плохие новости. Вам осталось жить три месяца.

- О, это ужасно, - вздыхает бедняжка, - что же мне делать?

- выйти замуж за страхового агента.

- Я проживу дольше?

- Нет, но Вам это покажется долгим.
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CONTRACT CERTAINTY – A REGIONAL ASPECT [2008]

In December 2006 FSA reported that 85 % of London market placings had reached the contract certainty stage. As per market players definition, “contract certainty is achieved by the complete and final agreement of all terms…between the insured and insurers before inception”.  This meant breaking a 300-years-old “my word is my bond” tradition, with a short slip being the main document in existence at inception. 
My company, Oakeshott Insurance, has been operating in Russia, Ukraine, Kazakhstan and some other CIS countries since 1994. Placing risks into and out of the region, we are well aware of all bureaucratic subtleties of regional regulations and practice. 

100 % Contract Certainty 

And we were not surprised that most of our CIS colleagues were shocked when told about the 85 % compliance level. 

Why? Because 100 % contract certainty in this region was always a must. Not only after the birth of the private insurance market, but even during planned socialist economy rule. 

Not a single Russian or Kazakh insured, private or commercial, will ever agree to pay premium until he sees and reads a full policy wording, in local language. And not until the policy, or contract, is signed and, in case of a commercial client, stamped by both parties. And the accepted stamp should look more like a company seal in the UK, with all license and registration numbers proudly presented. 

How Did We Work Before Contract Certainty?

It wasn’t easy. Let’s go back some 5 years. Say, as brokers working in Ukraine we had a hull risk attaching on 1st July 2003. We issued our Cover-Note in two languages (sometimes three were requested, i.e. English, Russian and Ukrainian) to the Ukrainian Insurer. He prepared his policy in Ukrainian and issued it to the Shipping Company – well before 1st July, say, on 1st June. 

When would we receive final full documentation in London? At best, by August 1st. Not always with full wordings of broker’s clauses. Sometimes, with subtle amendments compared with the version agreed by e-mail. 

If the Reinsurers wouldn’t pay, whom did Ukrainians hold responsible? Us as reinsurance brokers. And the whole London market with its strange traditions, as morally responsible. 

What Are the Recent Changes in London?

There are a lot of positive features. The whole movement towards Contract Certainty is positive. Nobody wants another WTC “two towers” dispute – in English courts. 

Any visible drawbacks? So far, we have experienced one – requests by many Lloyd’s brokers to present the original Russian or Ukrainian policy.  And to have it translated. And to try to amend the Cover-Note to represent the policy wording – or, vice versa, to try to influence the original insurer so that he amends his document. 

Do We Need the Original Policy?

Now, this is rather futile. The two documents, original policy and the reinsurance cover-note, can never be identical. To start with, most often they have different applicable laws. Because of this, there are sometimes requirements to the form of the policy in the Reinsured’s country which are not essential in the Reinsurer’s jurisdiction. 

Then, some basic principles might be different. You have all risks policies in Russia – which are reinsured under English “perils” Clauses. The burden of proof thus moves – from Insurer to the Insured. Or, you may have the concept of agreed value in the Reinsurer’s country – and the legislation prohibiting sum insured to exceed market value, in the Reinsured’s countries. 

Standard Wordings

Are you aware there are no standard or market-wide accepted wordings in Russia or Kazakhstan? Just to think that all insurance supervision bodies in the region were created under constant supervision of TACIS, NAIC and the likes. And still one of the most strange requirements was that each insurer has to register his own Terms and Conditions for every line. 

And do they differ! And, what is important, none of the Western standard clauses – ITC, ICC, Munich’s CAR/EAR – are recognised as legal. Because no one has ever tried to translate them and have them registered with the Supervisors. This inevitable wordings difference shouldn’t be forgotten by the contract certainty guardians. 

Bespoke Wordings

There are some factors, which further prevent total implementation of contract certainty. London market has good reasons to be proud of its inventiveness. Bespoke is one term for exclusive use with Savile Row and Square Mile limits. 

But the ability to create new solutions, often under serious time pressure, does not help when a full wording is required well before inception. 

This afternoon we were told that a large bank in Ukraine  - after two months deliberations - decided to insure its BBB and D&O risks. Once the decision has been taken, they expect London brokers to place the risk within 3 days. And we wont’ be surprised, if it is done within the time limit. 

Tenders

And then there are tenders – in Russia, Ukraine, Kazakhstan. Everywhere. In most cases 6 local Insurers and 5 international brokers would approach 2 or 3 leaders in Lloyd’s. And the bargaining, often involving minute rate and terms changes, is usually developing well beyond the 12th hour. 

Again, the ability to find a compromise only strengthens London’s market reputation – but prevents 100 % contract certainty implementation. 

A Possible Scenario

We have been working on a treaty for this Ukrainian reinsured for some 2 months. After lengthy discussions the long-awaited order arrives by e-mail on 24th December. Well, in spite of - 100 % of the risk are placed by December 30th. 

What happens next? Ukraine – and Russia – are usually celebrating well into the New Year. Most companies awake on 14th, after the so-called Old Calendar New Year. And they start reading our – full! – wording. And start asking questions and insisting on some changes – having confirmed the full text back in December. We find it difficult to persuade the leaders after they think they have been on risk for two weeks. Surprise! The Reinsured appoints a new broker, a new, seemingly better, solution is found – and we are told our services are not required. On February 2nd!

Well, with our experience and good support from the London market, we did find the way out. But, this just shows that one has to take into account local mentality. From Ukrainian manager’s point of view – they did not have a contract as they hadn’t signed and stamped our Cover-Note – which, by the way, always ends by a section for both parties stamps / signatures. 

From London point of view, an e-mail order has been received, the underwriters put their stamps – thus, the contract was certainly in place. 

Some Advice

Does it now seem working in CIS is next to impossible? Think twice. Local regulations and practices are only seemingly too strict. The form and the letter of the contract in most jurisdictions prevail over the underlying principles and intentions of the parties. 

But Western insurers and reinsurers have been operating in this region since 1880ies. And today local legislation and practices are much more pro-Western, much more transparent and much more dependant on the normal legal process. Don’t believe those tales that all judges or arbitrators in Russia or Ukraine are for sale. A lot has changed, and the ongoing London perestroika is only supporting these processes. 

G Grishin
11th June 2008
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А У Вас ЕСТЬ ТАКОЙ ЖЕ, НО С ПЕРЛАМУТРОВЫМИ ПУГОВИЦАМИ? 

История одного размещения [2008]

Конечно, наша история далеко не уникальна, особенно для «передовиков страхового фронта» - сотрудников страховых компаний, работающих с клиентами по прямому бизнесу. Однако она ярко демонстрирует некоторые аспекты брокерской работы, а также взгляд на страхование со сторны клиентов, различия в работе и документообороте Ллойда и наших рынков. Наших – потому что эта история вполне могла произойти и в Украине, и в России, в Казахстане или Белоруссии, Прибалтике.

Началась она осенью и надеюсь, что ко дню выхода этой книги в свет, благополучно закончится. 

Нам предложили разместить в Ллойде риски таможенного лицензионного склада за сохранность принятого на страхование имущества. Задача хоть и не самая легкая, но, в общем-то, вполне стандартная. Однако риск был не лишен своих «прелестей». Первое – это то, что склад только открылся, то есть его история как предприятия была нулевой. Второе – склад специализируется исключительно на хранении банковских металлов, ювелирных изделий, предметов искусства, драгоценных камней. При этом клиент хотел покрытие на 3 миллиарда долларов. Не думайте, это не опечатка. Именно 3 000 000 000 долларов.

Посовещались мы с лондонским офисом и решили взяться за этот риск. Кто ж знал, что это окажется столь долгой песней (6 месяцев! - 393 электронных письма на сегодня и долгие объяснения и споры по телефону), хотя и то, что сделать его будет легко (да еще и на конкурсной основе) мы, по понятным причинам, не считали.

Первый этап был достаточно трудоемким – после разъяснений клиенту как будет происходить работа, какая информация понадобиться,  и получения отчета сюрвейера, перевода информации о страхователе и его сотрудниках, типового контракта принятия имущества на хранение, статей Гражданского кодекса,  правил и процедур приема и передачи имущества на хранение, подтверждения его указанной ценности, контроля со стороны государственных органов, началась работа с андеррайтерами. Четкого представления – будет это страховаться как ответвенность или имущество на складе – не было ни у клиента, ни у нас, ни у андеррайтеров. Мы порядка месяца несколько раз из письма в письмо отвечали на вопросы типа: «А если хранящийся бриллиантик тихонько опустят в карман и вынесут? Как можно избежать таких убытков или минимизировать эти риски? А если окажется потом, что это не бриллиантик, а стеклышко?». В какой-то момент наши в Лондоне начали опускать руки – с мертвой точки ничего не сдвигалось, мы ходили по кругу – от андеррайтеров к клиенту и обратно, каждый день получая новый отказ. Но клиент был терпелив и настойчив, как впрочем и наш лондонский офис, даже Самсон уже подключился! То есть в ход пошла тяжелая артиллерия.

Андеррайтеры Ллойда были очень осторожны и никак не могли решить для себя извечный вопрос: «Что первично – курица или яйцо?», то есть предоставлять такое покрытие новой компании не разумно - она ведь себя еще не показала, и (что очень важно) раньше не страховалась, а если не страховать сейчас, а когда появиться у компании своя история - то опять возвращаемся к тому, что страхования прежде не было! Клиенту же отдавать такие ценности на хранение без страховки потенциальные грузовладельцы не хотят.

Георгий Гришин при подготовке ответа на очередной вопрос в стиле Жванецкого: «А справка у Вас есть?» успокаивал рассказами о подходах андеррайтеров: «Любой страховщик исходит не от лимита - ибо ну нельзя украсть вещей на 3 миллиарда! самая большая кража в истории Англии - в районе 80 млн. долл.! - исходят из возможности убытка, конечно же.» 

Запад весело встретил Рождество, потом мы все дружно встретили Новый год, потом любимую народом череду празднования – православное Рождество, старый Новый год, крещение, а «воз» не двигался с места. Практически, дело шло к безрезультатному закрытию запроса. 25 октября был запрос и – о чудо! - 25 января (вот и Татьянин день!) мы получили индикативную котировку. Но, правда, только на 100 миллионов долларов покрытия. И, как часто бывает в работе страховщиков, клиенту показалась цена неприемлемой. Представляете, какие добрые чувства нас одолели при ответе клиента? Какая работа всеми была проделана - и переводы, и разъяснения, и общение просто с большим количеством андеррайтеров - не так-то просто это – уговорить! Было ужасно обидно. Вот с таким настроением Георгий отправился в очередную командировку, а я «на лыжи», благо выезд большой дружной компанией страховщиков традиционно назначался на студенческие каникулы.

Наверное у нашей «зебры удачи» настала черная полоса. Зебра – потому что полосатых птиц я не знаю, просто не попадались они мне. Еще зебра хороша тем, что кроме черных полос у нее есть и белые. Как только «передышка» закончилась, мы «плотно» взялись уже за клиента. Честное слово, обошлось без утюга и прочих современных методов воздействия, а просто белая полоса началась. И в конце-концов приемлемое решение нашлось - клиент уменьшил лимит до 50 миллионов долларов, плюс мы смогли «выжать» из андеррайтеров скидку и получить два варианта размещения:

- риски ответственности оператора склада

- риски имущественные для товаров на складе 

но это, как Вы понимаете, уже февраль. 

Было ясно, что в Ллойде лучших условий  получить невозможно – и так 7 крупнейших синдикатов задействовали, лидером выступил синдикат со сбором премий выше, чем  годовой сбор по Украине. К слову, после нас к нему еще пятеро с этим риском пришли, так он их отправил «не солоно хлебавши». Это на заметку нашим страхователям (перестрахователям) – не нужно на рынке брокеров лбами сталкивать, можно андеррайтеров таким столпотворением  «вспугнуть» и ухудшить потенциальную котировку, а то и отказ получить!

Клиент нам подтвердил согласие на размещение риска как страхование ответственности. В течение 2-х дней направляем ему сканированную копию ллойдовского ковера со штампами синдикатов. Думаете – все, вопрос закрыт? И мы так думали, но были неправы.

Третья серия началась неожиданной просьбой клиента: «У нашего партнера такой же склад в другой стране. Ему брокер дал документ, в котором есть ссылка на внутреннюю систему Ллойда, по которой заходишь и видишь номер контракта, наименование страхователя, названия принявших риск синдикатов и все условия. Вот нам такое подтверждение нужно. А ковер для нас не убедителен. И почему так много подписей? Пусть лидер подпишет все, а потом между собой эти андеррайтеры сами разбираются, мы хотим иметь дело только с одним контрагентом». 

Вид документа с такими ссылками, выданного другим брокером, для нас был загадкой, нам все обещали его показать, но это оказалось несбыточной мечтой. Зато две недели лондонский офис терроризировал Ллойдовский рынок попытками что-либо узнать про указанную систему  или иную возможность получить какое-либо иное подтверждение принятия риска синдикатами. А клиент вдруг заявляет, что пока он не удостоверится в принятии риска, о начале периода страхования не может быть речи. Ковер Нота ллойдовского брокера с печатями андеррайтеров – всего лишь договор о намерениях. Как он может платить за страхование, если его наличие никак, в понимании клиента, не подтверждено? Возьмите любой контракт – сначала оригиналы документов, потом деньги, потом поставка товара. Процедура по твердому убеждению клиента должна быть такой: либо сначала все оригиналы, потом платятся деньги, и с даты оплаты начинается покрытие (для нас вроде бы и ничего – а как от Ллойдовсих товарищей получить оригиналы без даты покрытия?), либо – тут уж без цитаты никак: «вы сами должны понимать, что платить за воздух никто не хочет (даже   буржуи из-за границы). Посему надеюсь Вы будете в состоянии предоставить нам необходимый документ и механизм его проверки через электронную систему одного из крупных страховых синдикатов мира, где мы увидим по номеру полиса всю информацию по нашей страховке. Единственное могу добавить, что наши партнеры, которые ждут от нас этот номер полюса и копию полюса, тоже проверят эту информацию, и по их реакции мы поймем действие этой страховки». Вот и попробуйте не согласиться, что занимаемся мы с Вами специфическим бизнесом, абсолютно непонятным для нормальных людей.

Срочно останавливаем покрытие и переносим начало на неопределенный срок. Ведем бесконечные разъяснения с клиентом, что по закону мы вообще должны предоставить документ с печатью представительства брокера в стране страхователя и по форме, предусмотренной местным законодательством. И именно такой документ будет основанием для признания существования защиты и проведением по нему платежей. С другой стороны, согласно закону о Ллойде подтверждением размещения  риска в синдикатах является брокерский ковер со штампами участвующих андеррайтеров и это не договор о намерениях, а договор страхования/перестрахования. Уже  и ответы посыпались из различных структур Ллойда, что нет у них такой системы для проверки/подтверждения, сорри.  Только брокерский ковер. За перепиской/переговорами прошли 23 февраля и 8 марта. Наш киевский офис наконец «донес» свои поздравления с Новым годом в страховую компанию, расположенной от нас прямо через дорогу. А работа с клиентом продолжалась, и тут действительно начали появляться кровожадные мысли об утюге...

Предлагаем  страхователю предоставить экземпляр ковер ноты с письмом и печатью лидера. Клиент отвергает – не убедительно. В конце марта согласовали – предоставить полис Ллойда, который на практике выпускается в 5-10%  от всех заключаемых синдикатами договоров. Причем (и это еще одно отступление от ллойдовских традиций!) полис будет выдан клиенту до получения премии андеррайтерами. Дату начала договорились поставить  с запасом, чтобы успеть выписать полис в Ллойде (недели 2 точно пройдут) и доставить клиенту.

А теперь следующее отделение «марлезонского балета». Вы устали это читать? А мы как устали «преодолевать препятствия»! Теперь в игру вступила проблема нестыковки нашего законодательства и английского. Так как страхуется ответственность, да это и обычная практика в Англии, в отличие от континентального рынка, андеррайтеры выдали полис на базе «от всех рисков», кроме указанных исключений. В их варианте это звучит «сovering All Risks of Physical Loss or Damage in respect of their contractual liability as a bonded warehouse operator as per wording», то есть по-русски: «по данному договору покрываются все риски Физической гибели или Повреждений в отношении Договорной Ответственности Оператора Таможенного Лицензионного Склада в соответствии с формулировкой договора». В результате местный страховщик, фронтирующий риск, исходя из требований законодательства, в полисе выписывает «поименованные опасности», исключая риски кражи из покрытия. И по-своему он прав. Переделываем стандартную ллойдовскую формулировку, включая разъяснения по отдельным рискам – этакий суррогат полиса «от всех рисков» с «поименованными опасностями». А внесение изменений в стандартные ллойдовские оговорки?! Но похоже, бесконечный процесс близиться к завершению. Теперь наши лондонские коллеги обходят андеррайтеров для согласования и уже далеко не первого подписания. 

Как тут не вспомнить слова Дмитрия Петровича Расшивалова, подавшегося из брокеров в перестраховщики: «Горек хлеб брокера». Не простой, так это точно. Но надеемся, что помощь наша нужна рынку и полезна для наших партнеров. Вы согласны? Тогда ждем Ваши запросы!

P.S. Сегодня познакомилась с клиентом, которому нужно страхование общегражданской ответственности, ответственности за качество продукции с расширением на покрытие расходов по возврату продукции с хорошим секьюрити. И везет же нам! Нет чтоб заводик от кражи инопланетянами, или груз от наводнения в Сахаре...

 Как Георгий, беремся?

Т.Бабко

04.04.08

WWW
ДОГОВОРНАЯ ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ 

= CONTRACT CERTAINTY [2009]

А вот – зарисовка к тому же процессу. Направлена корреспондентом BowWave из Южной Африки. Дочитайте до конца! И пересмотрите некоторые взаимоотношения с вашими брокерами. А может, и мы чем можем помочь? 

Дело в том, что Оукшотт всегда – в ножницах. Мы понимаем требования с Востока – и знаем практики Запада. Поэтому очень часто – договор начинается с 6 ноября, мы должны представить оригинал своей Ковер-ноты 5го ноября – а от лидирующих Ллойдовских андеррайтеров, через Ллойдовских брокеров, знаете, когда мы получаем оригиналы? Ага, числу к 15му декабря. Вот и висим сами в неопределенности, и проверяем, через полтора месяца после заключения, когда все забыто – каждую букву....

«Многие страховщики, особенно, авиационные, рискуют оказаться не в силах отклонить «левые» претензии (“dodgy claims”) – если они не выполнят Южноафриканские законы, требующие своевременной выписки полисов.

Если у страхователя нет полиса, страховщик будет иметь сложности, если захочет ссылаться на исключения и оговорки. Закон очень ясен – полис должен быть выписан в течение 30 дней с начала действия договора (within 30 days of the commencement of the risk). В авиационном страховании, новый полис выписывается каждый год, но многие страховщики по-прежнему полагаются на тот факт, что полис был выписан в прошлом году, условия не поменялись – и им можно не спешить с выпиской нового. Не тут-то было. Это – новый договор!

Мы знаем страховщика, который обычно говорит – когда ему просят выписать всю ту гору неоформленных полисов – «мы это сделаем, когда получим претензию». Так не пойдет. Любой южноафриканский юрист сломает его в суде за полчаса. Нет нового полиса – нет договора – нельзя ссылаться на исключения или невыполненные условия страхования». 

Вот так-то! И в Южной Африки без бумажки... А вот в Лондоне... Но мы знаем, как это можно поменять. Обращайтесь!

PPP
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КТО ПРИНИМАЕТ РЕШЕНИЯ – ДО СПОРА?

СПОСОБЫ СОБЛЮДЕНИЯ 

БАЛАНСА ИНТЕРЕСОВ СТОРОН [1999]
В конечном счёте, перестрахование имеет одну цель : возместить убытки перестрахователя. Представители перестраховочной среды скажут, что этот взгляд однобок, что нужно говорить о равновесии интересов, что существуют, наконец, АРТ - методы альтернативного переноса риска, где не требуется оплата отдельных убытков... 

Мы же останемся при классической точке зрения, которая была высказана ещё в 1807 году в деле Delver v Barnes : перестрахование - “это новое страхование посредством заключения полиса в отношении того же риска, который уже был застрахован ранее, с тем, чтобы возместить андеррайтерам [убытки] по их ранее взятым обязательствам, причём оба полиса должны быть в силе в одно и то же время”.  

А если перестрахование - это возмещение убытков, то именно на этом поприще и возникают самые большие споры - после или даже до того, как определились с применимым правом и юрисдикцией. 

Несколько известных подходов к решению вопроса о том, за кем остаётся инициатива в урегулировании убытков : 

(а)
перестраховщик безропотно принимает решения цедента, или

(б)
занимает наблюдательно-консультационную позицию, или 

(в)
активно вмешивается в процесс принятия решений по убыткам. 

Соответственно, применимые оговорки :

	(а)
	“как в оригинальном полисе” или “следование судьбе перестрахователя” (”wording as original” или “follow settlements”);

	(б)
	“сотрудничество в рассмотрении претензий” (“claims cooperation”);

	(в)
	“контроль за рассмотрением претензий” (“claims control”).


Наши рынки пока более привыкли к вариантам (б) и (в). Но после определённого исторического периода накопления опыта перейдут на (а). Тогда и пригодится опыт ошибок других. Именно на пункте (а) мы остановимся для более подробного исследования. 

(а)
“Как в оригинальном полисе”
Собственно, этот пункт связывает наши первый и второй параграфы. Потому, что большинство споров по оговорке “as original” возникает даже не в связи с убытками, а при рассмотрении вопросов юрисдикции и применимого права. Ибо, если нет чётко выраженных оговорок (express), спор идёт о том, какие оговорки подразумевались (implied). А как определяется, что подразумевалось ? Анализируется поведение сторон до заключения договора, а также уже имеющиеся в договоре условия. И тогда главными могут стать столь скромные и часто встречающиеся слова, как “as original”. 

Оговорки “as original” (“как в оригинальном - или первоначальном - полисе”) или “to follow the terms of the original” (“следовать условиям первоначального полиса”) достаточно часто встречаются в перестраховочной практике. Они входят в Ллойдовскую форму J1 и в “полные перестраховочные” оговорки (“full reinsuring” clauses), такие как форма NMA 416. Но понимаются ли они однозначно обеими сторонами ?

Впервые этот вопрос изучался в начале века, в споре Home Insurance Co of New York v Victoria-Montreal Fire Insurance Co [1907]. Тут даже оговорки “as original” ещё не было. Взяли оригинальный огневой договор и к нему прикрепили перестраховочный слип. В полисе - 12-месячный срок исковой давности, на который и сослались ответчики-ретроцессионеры. Это очень напоминает споры, имевшие место в России году в 97м. Судьи с таким подходом не согласились : перестрахователь был не в состоянии до истечения 12 месяцев определить, чем закончится рассмотрение претензии по оригинальному страхованию. 

Было отмечено, что оригинальный договор присутствовал в перестраховочном слипе только для того, чтобы “определить происхождение прямой ответственности, от которой будет зависеть непрямая ответственность, являющаяся предметом договора перестрахования” (приведём оригинальный текст полностью, ибо он представляет собой одну из попыток найти определение перестрахования : “indicating the origin of the direct liability on which the indirect liability, the subject of reinsurance, would depend”).

Было ещё одно дело, 1914 года, а затем вопрос возник опять только через 72 года - в разбирательстве Pine Top Insurance v Unione Italiana Anglo Saxon Reinsurance [1987]. В этом споре по договору ретроцессии, содержавшем оговорку “all terms as original” (“все условия в соответствии с оригинальными”), истцы утверждали, что оная оговорка автоматически переносит (“импортирует” - “imports”) арбитражную оговорку из договора перестрахования. 

Судья для начала процитировал прецеденты в морском праве (!откуда все корни), где принято, что арбитражная оговорка является “сопутствующей предмету чартера” (ancillary to the subject matter of a charter party), и не может переноситься в коносамент автоматически, без прямой на неё ссылки. 

Судья затем слово за слово (!) сравнил формулировки прямого, перестраховочного и ретроцессионного договоров. Вывод : перестраховщики не имели намерения переносить все условия (all terms) из договора прямого страхования. Они лишь хотели убедиться, что “риск, принятый перестраховщиками, был идентичен в том, что касается периода, географических рамок и его природы, риску, принятому на себя первичными (прямыми) страховщиками” (“the risk undertaken by reinsurers was identical, as to period, geographical limits and nature of risk, with the risk undertaken by the primary (direct) insurers”).

А значит - арбитражная оговорка, в отсутствие на то прямого указания (express terms), не переносится в договор - в данном случае, ретроцессии.

А теперь возвращаемся к нашему знакомому - делу сгоревшей тайваньской фабрики Gan Insurance v Tai Ping.  В чём была там проблема ? Перестрахователи считали, что их договор перестрахования - back-to-back, то есть зеркально воспроизводит договор прямого страхования. Основание - наличие оговорки “slip policy following original“ (“слип, следующий условиям оригинального полиса”), а также полной перестраховочной оговорки в форме NMA 416. Прямой полис подпадал под действие тайваньского законодательства. 

Решение судьи опять-таки основывалось на том, что указанная оговорка не распространяет действие тайваньского права на отношения по перестрахованию, поскольку условие о применимом праве, равно как и оговорка о юрисдикции, являются “вторичными по отношению к (и отдельным от) сути договора [перестрахования], и напрямую связаны со сторонами оригинального страхования” (are secondary to (and separate from) the substance of the [reinsurance] contract, and personal to the parties to the underlying insurance). 

Есть одно “но”. В деле Тай Пинг, как Вы помните, шла речь о незаявлении всей необходимой / заявлении искажённой информации. Поэтому, с точки зрения судей, риск, описанный перестраховщикам, существенно отличался от риска, представленного страховщикам, ибо последние осмотрели объект страхования. То есть, договор не был истинно зеркальным (“back-to-back”). В этом его отличие от дела Vesta v Butcher [1989], где стороны с самого начала намеревались распространить все условия оригинального договора на перестрахование. Тогда было дано согласие на применение норвежского права в английском суде, что поставило перестраховщика и цедента в равные условия. 

Теперь представим такую ситуацию на нашей почве : заключается договор, скажем, украинского страхователя с национальной страховой компанией, который, конечно, подпадает под действие украинского законодательства. Перестрахование размещается лондонским брокером у английского андеррайтера, возникает спор по поводу того, что оригинальный страхователь не предоставил всех данных о риске. Исходя из вышеизложенного, даже при наличии оговорки as original, какое законодательство будет применено в споре по перестрахованию ? Скорее всего, английское. 

Вывод : положение с оговоркой “как в оригинальном полисе” в целом неясное, и во многом зависит от конкретных формулировок договоров страхования и перестрахования. 

“Следовать решениям перестрахователя”

Тут, кажется, дело ещё запутанней. Даже перевести дословно оговорку не удаётся. “Follow settlements” - буквально, “следовать урегулированиям”, то есть “оплатам”. В российской прессе - и практике - встречается формулировка “перестраховщик следует страховой судьбе страховщика” - но, на наш взгляд, она даёт слишком широкое трактование обязанности перестраховщика. Мы будем придерживаться перевода “следовать решениям” (СР). 

Мы видим, что отнюдь не всегда в договоре перестрахования применяются те же нормы права, что в отношении оригинального полиса. Можно ли предположить, что в этих условиях несовпадения правовых принципов перестраховщик будет послушно следовать воле цедента ? 

И однако, такое происходит. Судебная практика показывает, что - как обычно - многое зависит от конкретных формулировок договоров, содержащих оговорку “следовать решениям”. Прецеденты последних лет позволяют разделить договоры на три группы :

	(i)
	с безусловной (“неквалифицированной” - unqualified) оговоркой СР ;

	(ii)
	с обременённой дополнительными условиями (“квалифицированной” - qualified) оговоркой СР ;

	(iii)
	оговорка в договоре отсутствует. 


(i) 
Безусловная оговорка
Ведущий прецедент - Insurance Company of Africa v SCOR UK Reinsurance Company Ltd [1985] (ICA v SCOR).

Договор содержал две оговорки : “It is a condition precedent to liability under this insurance that all claims be notified immediately to the Underwriters subscribing to this policy and the reassured hereby undertake in arriving at the settlements of any claim, that they will cooperate with the Reassured Underwriters and that no settlement shall be made without the approval of the Underwriters subscribing to this Policy”. Это - оговорка о сотрудничестве в урегулировании претензий. 

Такое ощущение, что в тексте ошибка в районе “Reassured Underwriters” - но попробую перевести. “Предварительным условием возникновения ответственности по этому страхованию [имеется в виду перестрахование] является немедленное извещение Андеррайтеров [перестраховщиков] обо всех претензиях. Настоящим перестрахователь обязуется, что при урегулировании любой претензии он будет сотрудничать с перестрахованными андеррайтерами [хотя вроде бы надо сказать “перестраховщиками”], и что оплаты не будут производиться без одобрения Андеррайтеров по этому полису [перестраховщиков]”.

И другая оговорка (СР) : “...being a reinsurance of and warranted same...terms and conditions as and to follow the settlements of the Insurance Company of Africa...” (существенным условием этого перестрахования компании ICA является то, что оно производится на тех же условиях, и должно следовать решениям перестрахователя). Перевод несколько длиннее оригинала, поскольку было желание передать суть термина warranted. О существенных условиях договоров - warranties - написано много, но до сих пор нет их перевода. Чаще всего видится перевод “оговорка”, но warranty - это нечто большее, чем обычная оговорка или обычное условие страхования. Её нарушение чаще всего имеет далекоидущие последствия. 

Итак, две друг другу противоречащих оговорки. В ИСА застрахован склад в Монровии на сумму 3.5 млн. долл. 98.6 % перестрахования (а говорят, только у нас фронтируют или квази-фронтируют) - в СКОР. Склад сгорает полностью, на месте нет квалифицированных аджастеров, за дело берётся местный любитель, супружеская чета - конкуренты владельцев склада - пишут анонимки в СКОР о том, что имел место поджог, страховщики в сговоре, а аджастер получит 10 % от суммы возмещения. СКОР присылает на место своих представителей, те ничего не сообщают о своих полномочиях ИСА, последние отказываются сотрудничать, не зная ничего об обвинениях в их адрес и будучи возмущены стилем поведения представителей СКОР. 

В суде ИСА проигрывает дело против владельцев склада, должна оплатить сумму 3.5 млн. + 600,000 (штрафные санкции) + 58,000 (юридические и прочие расходы - то есть не всегда дело ограничивается страховой суммой). ИСА подаёт иск на СКОР. 

Решение суда : СКОР должен подчиниться оговорке “следовать решениям”, если исполнено два условия (two provisos - “оговорки”, как выразился судья).  Интересно, оговорка, вроде бы, безусловная - но всё равно всплывают дополнительные требования. Итак, “две оговорки” :

	-
	с точки зрения обстоятельств дела (as a matter of fact) - при урегулировании претензии перестрахователь действовал честно (honestly, в другом определении - “добросовестно” - in good faith) и предпринял все необходимые и требуемые деловыми обыкновениями шаги (proper and businesslike steps - пожалуйста, найдите перевод поинтересней !?) для достижения урегулирования ;



	-
	с точки зрения права (as a matter of law) - претензия, оплаченная перестрахователем оригинальному страхователю, подпадает под перечень рисков, покрытых по договору перестрахования (falls within the risks covered by the policy of reinsurance).


Вывод : перестрахователь обязан подчиняться безусловной оговорке “следовать решениям”, но только в пределах лимитов по полису перестрахования (cм. п. 3). Он не вправе проводить собственное расследование обстоятельств дела, однако, может попробовать доказать, что договор перестрахования не покрывает убытка по оригинальному полису (the underlying loss). 

В этом случае не важно, идёт ли речь о следовании судебному решению по оригинальному полису (original judgement) или внесудебному урегулированию (settlement) претензии. Во втором пункте - см. ниже - такое различие проводится. 

(ii)
Квалифицированная оговорка
Чаще всего цитируются два решения : Hill and Charman v Mercantile & General Reinsurance Company (кратко обозначаемое как Hill v M&G Re) и более позднее Commercial Union v NRG Victory [1998] (КЮ). Последнее нам ближе, ибо связано с морской претензией - разливом с танкера Exxon Valdez на Аляске. 

Оговорка “follow settlements” (СР) была здесь квалифицированной (и идентичной оговорке в Hill v M&G Re) и звучала так : “All loss settlements by the reassured including compromised settlements... shall be binding upon the reinsurers providing such settlements are within the terms and conditions of the original policies and/or contracts”(“все решения перестрахователя об урегулировании убытков, включая компромиссные, обязательны для перестраховщика при условии, что эти решения подпадают под условия оригинальных полисов и/или договоров”). 

Итак, “подпадают под условия”... В СКОРе это подразумевалось (см. “две оговорки”), а в КЮ выражено прямо в тексте оговорки. 

Обстоятельства дела : Экссон застраховал ответственность за загрязнение вод у Лондонских и Скандинавских страховщиков (Пояснение морского страховщика : обычно такие риски страхуются в Клубах P&I - но с лимитом. В тот год лимит был, кажется, 500 млн. долл., а общие убытки в связи с разливом составили около 4 млрд. Превышение над лимитом Клуба и было застраховано Экссон на коммерческом рынке). К договору применялось английское право. 

Страховщики отказались платить по нескольким из полисов. Экссон возбудил дело в техасском суде. Ответственность страховых компаний была перестрахована на основании Стандартной Формы договора эксцедента убытка. 

Техасский адвокат предоставил консультацию страховщикам. По его мнению, техасский суд принял бы решение в пользу Экссон, даже если бы он знал, что убыток не подпадал под условия договоров страхования. Страховщики решили не дожидаться суда, и оплатили претензии Экссон. По некоторым другим аналогичным полисам споры всё же достигли судебной стадии и были проиграны страховщиками. 

То есть - претензии, возможно, не подпадали под условия договора страхования, но - по аналогичным претензиям - суд признал ответственность страховщиков. Важно, что “наши” - рассматриваемые - претензии суда не достигли, а были оплачены на основе мнения адвоката. То есть, урегулированы на компромиссной основе, кулантно. Было это определено как pre-judgement settlement - урегулирование на досудебной стадии. 

Перестраховщики  - КЮ - платить отказались. Аргументы : 

	(1)(а)
	Основной принцип перестрахования : чтобы получить возмещение, перестрахователь должен доказать наличие своей ответственности по оригинальному договору страхования. Если английское право - право договора - было бы применено в суде, процесс, возможно, был бы выигран. 



	    (б)
	Более того, даже если процесс бы был проигран - решение техасского суда, возможно, не умеющего правильно применять английское право, ещё не является основанием для признания наличия ответственности. 



	(2)
	В любом случае, мнение адвоката не может служить в качестве доказательства наличия ответственности (evidence of the counsel could not amout to the proof of the liability).


Судья первой инстанции отверг оба аргумента и принял решение в пользу перестрахователей. Апелляционный суд с ним не согласился и поддержал перестраховщиков. Однако, только по второму пункту - что цеденты не могут получить возмещение, основываясь только на мнении адвоката. 

По первому пункту (1(б)) апелляционный суд решил, что, если бы разбирательство в техасском суде состоялось, и суд вынес бы решение в пользу оригинальных страхователей - даже если оно противоречило бы условиям оригинального полиса - такое решение должно быть расценено как доказательство наличия ответственности страховщика (= перестрахователя) по оригинальному полису. 

Судья сформулировал четыре условия (тот же подход, что с “двумя оговорками” в СКОРе), при которых иностранное судебное решение может быть принято в качестве обоснования наличия ответственности :

	(1)
	юрисдикция иностранного суда не оспаривается;

	(2)
	решение не нарушило экслюзивной оговорки о юрисдикции в пользу иного суда (с нашей точки зрения, пункты 1 и 2 схожи);

	(3)
	перестрахователь применил все подходящие средства защиты (took all proper defences);

	(4)
	решение не имело открыто извращённого характера (the judgement was not manifestly perverse - пояснить последний пункт судья не захотел, но думается, речь идёт о штрафных санкциях, иногда присуждаемых американским правосудиям в неизмеримо больших размерах).


Вывод : в договорах с квалифицированной оговоркой “следовать решениям” в качестве основания ответственности может быть принято только решение суда, даже если оно выходит за рамки оригинального договора, но отвечает четырём требованиям, изложенным в деле КЮ. 

(iii) 
Отсутствие оговорки о следовании решениям

Считается, что положение аналогично пункту (ii) - то есть, внесудебные урегулирования не являются основанием ответственности перестраховщиков, тогда как решения местных судов - пусть даже и не соответствующие условиям оригинального полиса - для перестраховщиков обязательны. 

Общий вывод для восточноевропейских рынков : не надо полностью списывать со счетов возможность того, что в разбирательствах по перестрахованию мнение местных судов, высказанное по оригинальному страхованию, будет принято во внимание. При этом, в отсутствие безусловной оговорки о следовании решениям, желательно получать судебное решение по делу, поскольку только оно может быть расценено как основание для возникновения ответственности. 

Проблемы, вытекающие из оговорок о сотрудничестве в / контроле за рассмотрением претензий, мы здесь не рассматриваем. По последней споров бывает меньше. Первая же, оговорка о сотрудничестве, может быть воспринята по-разному. Показательно здесь то же самое дело СКОР, где было две противоречивых оговорки, о следовании решениям и о сотрудничестве в урегулировании. Там суд нашёл, что претензия была урегулирована перестрахователем правильно, более того, имелось соответствующее судебное решение по оригинальному полису. А неполучение согласия перестраховщиков на урегулирование не могло дать им оснований не оплатить подлежащую возмещению претензию. 

Получается, что наличие в договоре перестрахования обеих оговорок - о следовании решениям и о сотрудничестве / контроле по претензиям - сводит их действие на “нет”. “Минус на минус даёт плюс” - перестрахователю тогда достаточно доказать, что оплата - по факту наличия ответственности и по сумме - лежала в рамках первоначального полиса, что и является подтверждением для возникновения ответственности перестраховщика. 

WWW
ФАКУЛЬТАТИВНОЕ ПЕРЕСТРАХОВАНИЕ :

БОРЬБА ЗА КОНТРОЛЬ [2002]

ОЧЕНЬ мне понравилась эта статья г-на John Hanson, партнера адвокатской фирмы Barlow Lyde & Gilbert. Перевожу ее практически без изменений – такое ощущение, что нам – представителям перестрахователей из-за overseas
(ну всегда мне нравился этот термин, обозначающий в Англии заграницу – overseas. Так и веет плаваниями за три моря, индийскими магараджами и австралийскими аборигенами – хотя, технически, близкая и досягаемая за 40 минут по туннелю Франция – тоже overseas…)

просто отдают сокровенные тайны – «вот так мы будем с Вами бороться».... 

В этом плане, свободная пресса – весьма странное достижение цивилизации. Теперь, после 16 лет «гласности», начинаешь иногда задумываться – нужна ли она? С одной стороны, печатают-то все больше сведения о том, что происходит на поверхности – то есть, будучи свободной, пресса уводит внимание читателя даааалеко в сторону от глубинных процессов. С другой стороны – болтлива иногда не в меру. Ну вот идет война в Афганистане – так свободная пресса излагает, чем плохи вертолеты союзников, почему автоматические винтовки англичан могут заклинивать, каковы детали планов по поимке Бен Ладена. Поистине, эра военных шпионов типа Лоренца и Абеля – умерла ? Сиди себе у компьютера, читай, что пишут – и посылай обзоры в Центр, в пещеры ?

Отвлекся. Возвращаемся к изложению «концепции перестраховочного колониализма». Да, еще раз о колониализме. Впускать в Восточную Европу иностранных страховщиков – пока не впускаем – хотя о последствиях проваливания в ВТО говорим. А вот перестрахование регулировать – так пока руки не доходят.... А что главнее ? 

Текст. 

Умная Стратегия

«За годы Лондонский Рынок умно  приспособился к тому, чтобы развивать операции за границей с минимальными затратами. Как достичь этой идеальной цели ?

Ответ – «делегировать», то есть – передавать полномочия. Делегировать маркетинг – брокерам, андеррайтинг и рассмотрение убытков – агентам, или все функции вообще – перестрахователю посредством факультативного перестрахования. 

Конечно, есть и отрицательные моменты делегирования – потеря контроля над этими функциями. Если оставить такие технические моменты, как выработка ставок – то, с точки зрения юриста, искусство правильного ведения факультативного перестрахования состоит в том, чтобы ВЫИГРАТЬ БИТВУ ЗА КОНТРОЛЬ. 
Прямое Страхование Под Другой вывеской ?

Факультативное перестрахование – по сравнению с договорным – это искуственный метод страхования первоначального риска. Оно может использоваться :

(1)
просто для того, чтобы избежать проблем с получением местных лицензий (вот оно – «колониализм» в перестраховании более утончен !), или

(2)
как часть глобальной программы переноса риска (возможно, посредством перестрахования фронтирующих компаний или кэптивов), или 

(3)
для того, чтобы действительно разместить часть большого риска. 

Важно то, что оценка оригинального риска имеет намного больше общего с прямым страхованием, чем любая другая сфера перестрахования. 

Ключевым вопросом тогда становится – «привлекателен ли оригинальный риск ?» - а совсем не «доверяю ли я перестрахователю ?»
Учебник Для Начинающего Перестрахователя

Предыдущая строка – действительно, как цитата из учебника. Так часто это забывается – подходы из учебников. 

На договор перестраховщик пойдет ТОЛЬКО в том случае, если он хорошо знает перестрахователя – и не просто как компанию, а конкретных людей, андеррайтеров и менеджеров, их менталитет и рыночную стратегию. Тогда и описывать отдельные объекты не надо, важнее – дать не общее – а конкретное представление о компании. 

А вот в факультативном – важно описание конкретного риска. Так, чтобы сидящий в уюте офиса близ Стокгольмской ратуши, или где-нибудь на Зедерангер, или посреди суеты Ллойдовской «коробки» - прочувствовал сам этот риск, увидел – хоть и ржавый, но надежный пароход, или завод во всем его великолепии со столь всегда необходимым объяснением, какой цех сколько стоит и сколь далеко он от другого....

А как часто происходит наоборот – только появляющаяся на рынке компания начинает – очень общими словами, в основном, ограничивающимися красочными описаниями крутых учредителей – говорить о себе, а нацеленная на договор фирма – наоборот, расписывать своих конкретных клиентов – а не свое профессиональное лицо... Продолжаем. 

Важен Ли Перестрахователь ?

Поэтому – если ключевой вопрос просто игнорирует факт наличия перестрахователя –  и договорная  документация подчас не учитывает его роль в перестраховании. 

Конечно, слишком упрощенно предполагать, что перестрахователь не играет роли в андеррайтинге факультативного риска. Подход будет серьезно различаться в следующих сценариях : перестраховании кэптива с неотъемлемым для этой схемы конфликтом интересов – или перестраховании компании, удерживающей 50 % риска.

Аналогично, будут различасться подходы – если компания фронтирует отдельный риск – или же если она заключила общее фронтинговое соглашение, действуюшее уже несколько лет к взаимному удовлетворению сторон. 

Тем не менее, в большинстве случаев имеются главные вопросы, которые надо решать – и которые перестраховочная документация подчас игнорирует или решает компромиссным путем. Один из этих вопросов – контроль за претензионной работой. 

Контроль За Убытками = Claims Control
На ком должна лежать эта функция ?

Даже после эпохальных решений по делам ICA v SCOR и Vesta v Butcher можно встретить Оговорки об Урегулировании (Settlement Clause) и о Сотрудничестве в Рассмотрении Претензий (Claims Cooperation) в одном и том же договоре. 

Пытаясь удовлетворить обе стороны – брокер создает ситуацию, при которой и перестраховщик не будет иметь контроля за претензионным процессом – и перестрахователь должен будет обосновывать претензию перестраховщику по всей форме – практически, заново. 

Как Контролировать Процесс Урегулирования Претензий ?

Есть разные методы – главное, чтобы выбранный подход был отражен в слипе. 

Если решающий голос остается за перестрахователем – в документации должна присутствовать Оговорка о Следовании Решениям (Follow the Settlements Clause) – но важна ее формулировка. Подход в решении  ICA v SCOR состоял в том, чтобы предоставить перестрахователю карт-бланш – он вправе урегулировать любой убыток, если он подпадает под условия договора перестрахования и если перестрахователь действовал разумно и по-деловому.
Или же – в этой оговорке – как в решении Hill v MG Re – может содержаться дополнительная защита для перестраховщиков – которым будет дана возможность убедиться, что, с юридической точки зрения, ответственность по убытку действительно лежала на перестрахователе. 

(Не многим нравится это решение : получается, любой спор с оригинальным страхователем – до суда доводить ? Дороговато ! А иначе – как докажешь that the reinsured was legally obliged to pay the underlying claim ?)

По обоим вариантам – уже существуют формулировки ,которые следует включать в контракт и по которым можно понять, как должна действовать оговорка. Но – порой те, кто составляет факультативный договор, упускает эти формулировки из виду. 

А если контроль должен остаться на перестраховщике – должен ли он ограничиваться сотрудничеством – или же перестраховщик должен полностью контролировать расследование обстоятельств дела, урегулирование, защиту и оплату ?...

Другие Вопросы 

А каковы должны быть санкции за нарушение оговорки ? 

И – часто пропускаемый пункт – кто будет контролировать процесс суброгации ? Ведь у перестрахователя может быть право на заявление претензии виновному – третьему – лицу. А заявит ли он ее ? Может ли перестраховщик контролировать и этот процесс ?

А если это третье лицо частично погасит убыток – не следует ли включить еще одну оговорку, в которой содержались бы принципы распределения этой суммы между страхователем, перестрахователем и перестраховщиком ?

(В качестве пояснения – пример из родного морского страхования. Франшиза по полису каско 50,000 долл., страховщики оплатили 80,000 сверх нее. Владелец другого судна, столкнувшегося с нашим, платит 90,000. Кому пойдут – на основании английских условий страхования каско – эти деньги ? Да, 80,000 – страховщикам, и только 10,000 – страхователю. Никакого пропорционального распределения). 

Что за Слова Надо Использовать ?

Из всего изложенного очевидно, что действенный контроль за претензиями зависит от слов – тщательно и умно подобранных слов. 

В недавнем решении по делу GAN v Tai Ping (мы на нем еще остановимся) Апелляционный Суд снова показал свое намерение применять здравый коммерческий смысл. Однако, сами материалы дела еще раз подчеркивают, что несколько небрежное применение слов (в этом случае – слово «и» использовалось для того, чтобы соединить разные обязательства)  может вызвать неопределенность – и последующие расходы. 

Лидерская Оговорка

Еще один аспект – в этом случае отдельные перестраховщики смогли взять на себя контроль за убытками – поскольку претензионный процесс не был централизован посредством оговорки о Лидирующем Андеррайтере (Leading Underwriter Clause). 

Заключение

Многие другие вопросы продолжают мучать стороны факультативных договоров – выбор юрисдикции и применимого права, то, насколько условия оригинального договора применимы к договору перестрахования. Но самая БОЛЬШАЯ ПРОБЛЕМА – неспособность сторон разрешить эти вопросы посредством формулировок пунктов договора. Пока же чаще надеются на то, что «в конце концов, все само срастется». 

Факультативное перестрахование – даже хотя оно порой  ращмещается так, что  выглядит  как прямое страхование – в конечном итоге, договор перестрахования. И не надо об этом забывать. 
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«И» ЗНАЧИТ «ИЛИ» [2002]

Наверно, ни про одно решение английского суда там много не писали. Еще бы : дело GAN v Tai Ping было принято к производству еще в 1996 году – и пока еще не закончено. То, о чем сейчас мы будем писать – решение Апелляционного Суда. Очевидно, впереди – Палата Лордов. 

Завязка

Более подробное описание дела – см. статья «Перестраховщик – друг, товарищ и брат?». Кратко – Тайваньская фирма по произодству компьютеров застраховала в Тайваньской же страховой компании оборудование, которое должно было быть установлено на фабрике. Тайваньский страховщик – Тай Пинг – факультативно перестраховал риск в нескольких компаниях, включая Лондонский Ган. 

У Одного Из Перестраховщиков – Особое Мнение

Уже здесь интересно – не было – как упоминалось в предыдущей статье – оговорки о лидере. Поэтому Ган – будучи лишь одним из перестраховщиков – в отличие от собратьев, выработал собственное мнение – и оплачивать убыток отказался. 

Сколько шуму ! И всего-то – Тай Пинг перестраховал в Лондоне 35 % своей ответственности, а доля Ган составляла.... 2 %. Но – вопрос принципа. И немаловажного. 

Оговорка о Сотрудничестве

Тай Пинг оплатил претензию, не посоветовавшись с перестраховщиками. Ган отказал в возмещении на том основании, что Тай Пинг нарушил Оговорку о Сотрудничестве по Убыткам (CCC – Claims Cooperation Clause), которая гласила, что, в качестве основного условия наступления ответственности перестраховщика (as a condition precedent to liability), 

“No settlement and/or compromise shall be made AND liability admitted without the prioir approval of reinsurers” – скажем, 

«Без предварительного одобрения перестраховщиков не должны осуществляться урегулирования и/или достигаться компромиссные решения И не должна признаваться ответственность [по убытку]».

«И» или «Или» ?

Смешно, но разбирательство уперлось в короткое слово “and”. В Коммерческом Суде было решено, что «И» значит «И» - то есть, чтобы перестраховщики отказали, перестрахователь должен И достичь урегулирования, И признать ответственность. Поскольку Тай Пинг ответственность не признал, но убыток урегулировал – перестраховщики должны платить. 

Апелляционный Суд не согласился. Было сказано, что такая интерпретация не имеет коммерческого смысла. Как обычно, судьи стали определять намерения сторон при заключении договора – и порешили, что 

«И» Должно Означать «Или». 

То есть, что в качестве основания для отказа перестраховщики могли использовать Или признание ответственности без согласования с ними, Или урегулирование убытка, тоже без согласования. 

Перестраховщики вздохнули спокойнее. А в одной из статей прозвучала привлекшая внимание фраза 

««И», таким образом, означало «или» - только и всего». 

Одобрение Перестраховщиков

Коммерческий Суд также настаивал на том, что в договоре должно присутствовать следующее условие 

(этот подход называется “implied term” – «подразумеваемое условие» - в договоре его нет, но – 

с учетом намерений сторон при заключении договора – любимая фраза английских судей – это условие может быть включено в договор... задним числом, при рассмотрении дела в суде)

“Reinsurers may not withhold approval or a settlement unless there are reasonable grounds for withholding approval” – («если на это нет достаточных оснований, перестраховщики не могут задерживать одобрение или урегулирование»). 

Опять не согласился Апелляционный Суд – не может презюмироваться подобное условие. То есть – могут перестраховщики задерживать выдачу одобрения. А перестрахователю останется только ждать. 

Тест На Знание Английского

Хотите небольшой ?  Приведу абзац полностью – а  в конце статьи попробую его перевести. 

Апелляционные судьи отметили, что, все же, право перестраховщиков задерживать одобрение должно быть “significantly qualified, so that “it is a right to be exercised in good faith after consideration of and on the basis of the facts giving rise to the particular claim, and not with reference to considerations wholly extraneous to the subject-matter of the particular reinsurance or arbitrarily””. 

Веховое Решение

Landmark decision – так расценили решение рыночные аналитики. «Первое решение [Коммерческого Суда] поставило под сомнение стандартную оговорку, которую рынок много лет воспринимал весьма определенно – а решение Апелляционного Суда все вернуло на круги своя». 

«Решение означает, что перестраховщики – если только их действия нельзя расценить как нечестные, подверженные сиюминутным соображениям или оппортунистические (попробуйте сами перевести “acting dishonestly, capriciously or arbitrarily”) – имеют право вырабатывать собственные независимые суждения по убыткам, а не подчиняться диктату цедентов». 

Оговорка

ССС, кстати, используется на рынке с 80х годов. Данная формулировка была введена Скором. 

Понравилось высказывание одного юриста – “So what seemed a neat route around the clause has been closed” – “таким образом, то, что казалось прекрасной возможностью обойти оговорку – было отвергнуто». 

«Перестраховщики не должны беспокоиться по поводу того, что Тай Пинг придется теперь платить штрафные санкции, или что компания потеряет свою коммерческую репутацию, поскольку довела дело до суда. Все, что должно было волновать Ган – сам убыток». 

Жесткий Подход Для Перестрахователя

Как брокеру, всегда стоящему на защите перестрахователя или страхователя – не нравится мне этот подход. Но – таковы жесткие реалии нового перестраховочного рынка, складывающиеся на наших глазах – и с этим нельзя не считаться. 

Лидерские Оговорки

 Кстати, подобную ситуацию – чтобы перестраховщик с маленькой долей «взбрыкивал» - сейчас в Лондоне пытаются предотвратить. В 2001 году началась реформа рынка, одной из целей которой является введение Оговорок «Только Лидирующий Андеррайтер» (“Lead Underwriter Only” Clauses) – по которым решение об урегулировании убытка, принятое лидером, будет обязательно для всех участников. 

У Нас – История  Решения Вопроса о Лидерстве

Конечно, хвалить себя неприлично, но «если сам себя не похвалишь»... Нижепроцитированную оговорку Вы можете увидеть в моей книге – а перекочевала она туда из одного из первых Оукшоттовских договоров сострахования, года от 95го или 96го... Уже тогда с ней наши страховщики соглашались – то есть вопрос лидерства был практически решен на Востоке лет за десять до того, как это будет – еще «будет» иметь место на Западе !

«Вся необходимая документация, в том числе, материалы, характеризующие объект страхования, передаётся Компании-Лидеру и, в случае необходимости, может быть получена Состраховщиками у Лидера. 

При любых изменениях условий, в том чиcле, расширении условий или продлении действия, включении новых судов, новых рисков или условий страхования, трактовке условий данного Договора Страхования,  разрешении споров, вытекающих из данного Договора Страхования, и в любых иных случаях, в том числе, по всем претензионным вопросам, соглашение,  достигнутое с Компанией-Лидером, и/или решение, в том числе решение арбитража и/или суда, вынесенное в отношении Компании-Лидера,  обязательны для исполнения всеми Состраховщиками и равнозначны достижению аналогичной договорённости и соответствующему изменению условий договора с каждым из Сострахователей с момента получения соответствующего подтверждения QRS Insurance Brokers от компании-лидера.»

Еще Раз Про «И/Или»

Эта заключительная зарисовка – к тому, что одни и те же слова могут восприниматься по-разному. Речь о более старом – чем ТайПинговское – деле New Hampshire v MGN от 1997 года. 

Вот как интересно для страховщика – здесь шла речь о страховании – обернулось отсутствие понимания того, что стоит за простым термином. 

Мы сами используем такое определение страхователя в своих слипах ежедневно – «и/или». Вот как оно звучало в отношении империи покойного Роберта Масквелла :

“Name of Insured: Pergamon Holdings Limited and/or Pergamon Group plc and/or Pergamon Media Trust and/or (названия еще трех компаний) and/or Subsidiary Companies and/or Associated Companies and/or Companies for whom they have (herein called the insured) instructions to insure”. Переводить не буду, ибо главное тут – в графе «страхователь» идет перечень связанных между собой компаний – через «и/или». 

Проиходит большой убыток, превышающий во много раз лимит ответственности страховщика по полису. Страховщик оплачивает в пределах лимита. 

Неожиданное решение суда гласит : 

Не Один Лимит, а Шесть !

И даже больше – для связанных компаний тоже! То есть – использовав «и/или» - страховщик сам себя подставил под большую ответственность – лимит применяется – по мнению судьи – к каждой компании, а не ко всем вместе ! Поистине – силе слов не устаешь изумляться. 

Ответ на Тест

А в заключение – ответ на тест. Но не буду я переводить тот абзац. Потому, что даже юристы - авторы цитируемой мной статьи поняли, что он с ходу восприятию не поддается – и пояснили “Therefore, when considering proposed settlements, reinsurers should view the claim objectively, and form a genuine view as to the appropriateness of a proposed settlement – not allowing their own domestic interests and financial exposure to come into play”. 

Вот пояснение и переведу : «таким образом, перестраховщики, оценивая предлагаемое урегулирование [убытка], должны использовать объективный подход, и формировать объективный взгляд на то, насколько обосновано предложение об урегулировании – не позволяя довлеть над их решением собственным интересам и перспективе осуществления платежей». 

Опять О Западе

Что эти две фразы появляются в английской газете начала XXI века – уже само по себе интересно. Ну правда, быстро устаешь от часто слышащихся на наших конференциях призывов «зачем выдумывать свое, давайте просто возьмем Западное, там все веками апробировано, каждая буковка»...

Ан не апробировано. «И» может значить «Или». А юристы объясняют перестраховщикам вещи, понятные нам с первого прочитанного полиса – что убыток надо урегулировать исходя из того, покрыт он по условиям этого полиса или нет – а не с учетом того, есть ли на его оплату деньги в резервах компании.

Договориться о Своем !

Поэтому не лучше ли – то, о чем я говорю и пишу вновь и вновь – взять Западные тексты, переработать их с учетом уже развитых на российском рынке понятий и институтов – и, приняв их в качестве рекомендуемых 

– ни в коем случае не обязательных, нет ! – но рекомендуемых для использования, Скор же свои оговорки никому не навязывает - 

начать использовать их во внутреннем и региональном обороте и, постепенно, - внедрять в отношениях с Западом. Чья задача ? Союзов Страховщиков, несомненно.
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Прошли, прошли те времена, когда на берегах Лайм-стрит о приверженности традициям говорилось с гордостью, а незнание в лицо кнопки Enter было нормой... 

Есть мнение: неповоротливость, определенная технологическая отсталость лондонского рынка – не позволила после 9/11 привлечь новые капиталы на берега Лайм Стрит и Лиденхолла. Большая часть инвестиций, пришедших в отрасль, осела на Бермудах и в континентальной Европе.   

Немаленький

Нет, конечно, Лондон – далеко не последний рынок. 

-
75 международных синдикатов Ллойдс (еще 11 занимаются только 

английским мотором, а всего в 2001 их было, значит, 86), 

-
117 компаний-членов Международной Андеррайтинговой Ассоциации 

(IUA), 

-
39 P&I и прочих Клубов, 

-
многочисленные брокеры, юристы, аджастеры – 

вся эта развитая инфрастуктура и накопленный опыт притягивают на себя солидную долю мирового рынка:

-
10-15 % страхований крупных промышленных объектов, 

-
до 40 % авиационных страхований, 

-
несколько меньшую, но все же солидную, долю морского рынка, 

-
до 60 % офшорного нефтегазового сектора и 

-
около 15 % договорного перестрахования мира. 

Хотя в общем сборе рисковой премии мира доля Лондона – только 3 %. 

Но Меняться Надо - Медленный

«Перестроиться» решили еще в 2000 году. «Ускориться», точнее. То, что сейчас Вы прочитаете, покажется злобной клеветой на дружественный нам общественный строй, поэтому отошлю Вас на 5 страницу газеты Insurance Day от понедельника, 27 мая 2002 года. 

В качестве цели ускорения поставлено сокращение СРЕДНЕГО ВРЕМЕНИ, которое в 2001 году (НЕ в 1801 году) требовалось Лондонскому рынку :

НА ВЫПИСКУ ПОЛИСА – с 235 дней до 60 дней,

НА ОПЛАТУ ПРЕМИИ – со 185 дней до 60 дней,

НА ОПЛАТУ УБЫТКА – со 110 дней до 20 дней.

Кто не поверил своим глазам -  еще раз подчеркнем : сейчас полис выписывается за 235 дней, а убыток оплачивается за 110 дней. А 60 и 20 – это, так сказать, «наши цели». А ведь от нас, брокеров, сплошь и рядом восточноевропейскими партнерами документация требуется «задолго до...»

Не будем больше злословить. Ведь программа изменений все же составлена. 

Программа

Начатая в 2000м году – она в 2001м уже достигла первого практического успеха. Были слиты два учреждения, LPSO (Lloyd’s Policy Signing Office) и LPC (London Processing Centre). Заклончилась многовековая история соперничества и сотрудничества Ллойдс и страховых компаний – которые всегда осуществляли свои интимные бюрократические процедуры раздельно. Создался единый организм Лондонского рынка по выписке документации. 

А вот дальнейшие запланированные шаги : 

(1)
унификация и полная автоматизация документооборота, 

(2)
автоматизация рассмотрения и оплаты убытков. 

Если с первым направлением в рамках LMP определенный прогресс достигнут, то второй раздел пока, на начало 2003 года, с мертвой точки не сдвинулся. 

London Market Principles
Или просто LMP – это не документ, а набор принципов, которых будут придерживаться компании-участники при размещении рисков. Пожалуй, это – высокотеоретическое определение, поскольку в прессе сплошь и рядом встретишь выражение “LMP Slip”, а дальше - проценты выполнения, вроде старого доброго соцсоревнования. 

Так вот, в апреле 2002го этим новым унифицированным  слипом пользовались в 20 % размещений, к июлю – уже в 40 %. Поэтому уже в мае 2002го года поставили задачу : к концу года довести до 90 % ! но в ноябре снизили планку до 70 % - то есть, при возобновлении договоров, падающих на 1.1., 70 % документации должно быть в форме нового ЛМП слипа. Сейчас март – достигнут этот показатель или нет, никто сказать не может, ибо сосчитать трудно. От чего в абсолютных цифрах считается процент – сказать трудно. Вот ведь про 70 % написали в газетах много раз, а цифру я увидел только раз – 4,663 ЛМП слипа уже было использовано к сентябрю. А вот много это или мало, какой процент – сказано не было. 

Быстро Перейти

Почему не удается быстро перейти ? Да, вообще, любой механизм перестроить непросто. А тут еще в сфере IT – компьютерных епархий – после сентября 2001го безденежье. Денег ни на что нет, а на компьютеры – тем более. 

А вторая проблема – в сознании. В испуге. Перед диктатурой «Старшего Брата», вернее, Лидирующего Андеррайтера. 

General Undewriting Agreement и Вечная Тема Лидера
Неоднократно подчеркивается, что GUA – не брат-близнец ЛМП слипа. Да, одно и другое вводятся одновременно – но, используя ЛМП, совсем не обязательно руководствоваться только ГУА. 

Общее Андеррайтинговое Соглашение – просто одна из новых формулировок Лидерской Оговорки. Последняя в разных редакциях существует не один десяток лет. Но, как это случилось в 90х почти со всеми иными страховыми механизмами – перестали ее принимать на веру. С 1997 года участились судебные разбирательства, цель которых – оспорить или утвердить тот или иной вариант оговорки. Потому еще один – ГУА – просто усложнит картину. 

Roar Marine v Bimeh Iran Insurance Company (1997) – 

Имя Твое Неизвестно

Один из первых случаев. Проблема тут была в том, что имя лидера нигде не стояло, хотя оговорка была. Именно на этом основании – «гонка за безымянным лидером» - Иранская компания не захотела вместе со всеми оплачивать убыток. 

Судья решил, что – раз компания:

-
была перечислена первой в списке состраховщиков, 

-
стояла первой в брокерском слипе, 

-
поставила подпись в разделе слипа, относящемся к лидеру, и

-
подписала решение об урегулировании убытка в качестве лидирующего андеррайтера – 

- не надо иных доказательств, что эта компания – лидер. А все остальные должны следовать ее вердиктам. И неважно, что ее доля участия – не самая большая. Первым поддержав брокера и прокотировав – не знал лидер, что мнение его окажется столь увесисто, и другие возьмут большие, чем он, доли. Лидером он от этого быть не перестал. 

Лидер-Агент ? Mander v Commercial Union  (1998)

А если лидер настолько главней остальных страховщиков – стало быть, он их агент ?  И связан с ними своеобразным неписаным агентским договором, по которому можно взыскать убытки – поскольку тогда он, лидер, берет на себя обязательства по отношению к «последователям» ?

Нет. В деле Мандер такая точка зрения была опровергнута. Да, лидер должен проявлять заботливость (duty of care) – разумно защищать и свои интересы, и интересы прочих страховщиков – но не более. 

Классификация ГУА

С учетом столь часто возникающих споров и попытались ввести ГУА. В этом документе говорится, что изменения и дополнения, вносимые лидером в условия страхования, могут:

-
или вноситься им без согласования, 

-
или согласовываться с несколькими состраховщиками, 

-
или же каждый состраховщик должен принять свое решение по такому изменению. 

В ГУА предлагается ранжировать изменения и дополнения к договорам по степени серьезности и применять к ним один из этих трех «режимов». 

ЛМП и ГУА

Как уже сказано, оба документа являются добровольными и не связаны друг с другом. Однако, субъективно, ГУА чуть-чуть да притормаживает распространение слипа ЛМП. 

Убытки

Тем не менее, если введение унифицированного страхового документа и облегчение учета с места все же сдвигается – в деле автоматизации обработки и оплаты убытков пока полный застой. Ведь планируется совсем невиданное: лидер принимает решение об оплате, о нем электронно извещаются другие участники, которым дается 24 часа, чтобы оспорить решение. Не оспорено – с последующих автоматически списывается сумма убытка. 

Один автор писал о своем опыте введения электронной системы оплаты убытков в середине 90х. Добровольно договорились об этом 2 брокерские и одна страховая компания. Автор использует интересное слово – file-requesting. То есть – хоть и договорились, но работники претензионного отдела отказались оплачивать убытки, только завидится строчка на мониторе – просили переслать им полный полновесный претензионный файл. И не переслать – а брокеру поднести, как заведено. Соскучились, значит, сразу по брокерам-то. 

Определение Лондонского Рынка, 

очень краткое, было дано недавно Свисс Ре:

A Brokered and Co-insurance Market – 

то есть работает через брокеров и на принципе сострахования. Вот этот-то механизм и собираются перестраивать, в том числе, вводя электронную оплату сострахованных убытков. 

Почему Не Пойдет

эта система, вопрошает себя все тот же пессимистически настроенный автор? И набрасывает аж несколько причин, от которых так и веет родной российской вольностью:

-
у последующих страховщиков (followers, как они называются) доли меньше, но времени, возможно, больше, убытки они изучают более внимательно, чем лидеры, и чаще находят ошибки, 

-
в 24 часа уж никак не уложиться, в таких небольших компаниях – всего 1-2 претензиониста (называют их assessors), заваленных работой, 

-
никакая компания не согласится отдавать в чужие руки, даже уважаемого лидера, контроль за собственными средствами, 

-
если деньги ушли – каждый знает, что назад их получить намного трудней -  чем не разрешить платеж, если найдешь ошибку, 

-
на надежность компьютерных систем полагаться нельзя – ломаются все время, 

-
да и вообще, денег сейчас на компьютеризацию выделяется все меньше всеми компаниями, а тут – перестройка всей системы !

Вот как непросто приходится лондонским реформистам, работающим уж скоро 320 лет! Думается, у нас этот процесс пройдет побыстрее. 

Георгий Гришин

7 марта 2003 – с праздником, дорогие дамы!

WWW
Вкрапление
Если уж об истории...

СТРАХОВЫЕ ВИРШИ
год издания 1720

Come all ye Gen’rous Husbands with your Wives.

Insure round sums, on your precarious Lives;

Then to your comfort, when you’re Dead & Rotten

Your Widows may be Rich when you’re forgotten.

Заходите сэры щедрые, с милыми женами,

платите за страховку все деньги  сбереженные

Затем, к комфорту Вашему, когда помрете вы
Станет богатой вдовушкой миссис из жены.

WWW
УСЛОВИЯ ДОГОВОРОВ ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ:

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ СТОРОН [2005]

Разные Степени Контроля

Follow the Settlements (FTS) – Следование Решениям Перестрахователя

Для начала – о терминах. FTS – это принцип следования Перестраховщика решениям, принятым ПСтрахователем по урегулированию / оплате претензий и/или убытков. Иногда термин путается с другим, похожим – FTF = Follow-the-fortunes – следование «судьбам» ПСтрахователя, по сути – следование Перестраховщика андеррайтинговым решениям ПСтрахователя, например, если последний решить изменить объем принимаемых рисков. 

Generali v CGU – 

Ограничение Without Question Не Абсолютно

Оговорка о Следовании гласила: “As original… subject to the same terms…. as the original policy… and to follow without question the settlements of the Reassured except ex-gratia and/or without prejudice settlements”. 

Вопрос: если  в оговорке прямо значилось о необходимости следования решениям ПСтрахователя без вопросов – значит ли это, что у ПCка отняты все права контроля за действиями ПСтрахователя? 

Чуть пояснить, почему вообще вопрос задавался. Многие считают, что факультативные перестрахования должны быть back-to-back – идентичными прямому полису. А раз так – то как же могут Перестраховщики о чем-то спрашивать? 

Пока готовимся к ответу на вопрос – картина дела. Основное покрытие – ответственность за прокладку и обслуживание подводных электрокабелей по дну реки Св. Лаврентия. CIC, канадская компания, фронтировала риск Дженерали. Последняя отдала в ретроцессию 80 % риска – в компании ИЛС и Ллойдс. Интересно, что синдикаты Ллойдс убыток оплатили, а страховые компании решили оспорить, сославшись на прецедент ICA v SCOR. 

Также интересно, что везде используются термины «Перестрахователь» и «Перестраховщик», хотя речь идет о ретроцессии. У нас была такая практическая проблема – принимали риск с английского рынка. Ковер надо было переводить на русский. выяснилось, что по-русски термины «ретроцедент» и «ретроцессионер» вполне понятны – а вот по-английски “Retrocedant” практически не используется. И на практике его не понимают. Поэтому мы писали соответственно Retrocessionaire и Reinsurer, причем первый означал ретроцедента. Иначе английские коллеги бы нас не поняли...

ICA v SCOR
Условия Действия Оговорки FTS
Итак, на вопрос, отнимается ли у Перестраховщика право контроля, был дан негативный ответ. И процитирован знаменитый прецедент 1985го ICA v SCOR 

(большинство статей играло на имени Перестраховщика и говорило о “сведении счетов” – “settling the scor”, хотя правильно – “score”). 

Там говорилось о том, что – да, при наличии FTS надо следовать решениям ПСтрахователя, но при выполнении двух условий: 

	-
	убыток подпадает под условия ДП (не ОП!) по закону (“as a matter of law”), и



	-
	Перестрахователь урегулировал убытки честно и предпринял все необходимые и принятые в деловой практике меры (all proper and businesslike steps) при урегулировании убытка.



	
	ВАЖНО!



	-
	Перестраховщик не должен – и не имеет права по данной оговорке – разбираться в том, подпадала ли оригинальная претензия под условия полиса страхования (ОП). 


Пусть не пугает сложность формулировок. Все очень похоже на нашу практику: Перестраховщик, несмотря ни на что, может проверить, перестрахован ли риск по условиям договоров, и  соблюдена ли нормальная практика урегулирования убытков. 

Опять Generali v CGU
Доктрина FTS ранее – да и теперь – очень поддерживалась судами в США и в Великобритании. 

В США подход даже еще более жесткий – Перестраховщик, если хочет оспорить решение ПСтрахователя, должен доказать наличие в действиях последнего bad faith – грубую небрежность (gross negligence), самонадеянность (recklessness) или сильное несоответствие оплаченного убытка условиям ДП. 

Идея доктрины FTS – экономия на судебных расходах. Предотвращение так называемого second-guessing – «работы задним умом» - со стороны Перестраховщиков. Ведь если ПСтрахователи не могут положиться на Перестраховщиков – им придется урегулировать все претензии оригинальных Страхователей через суд. Да, это пока нормально в нашем регионе – но считается необязательным в западных странах. 

Вывод данного дела – подтверждение классического положения из дела СКОРа о незыблемости двух условий. Нет и не может быть полностью автоматического следования решению ПСтрахователя.

«Без вопросов» относилось к тому, как Перестраховщики должны были следовать правильным решениям ПСтрахователя – но не к тому, чтобы не иметь права расследовать, было ли решение правильным с точки зрения условий ДП и нормальной страховой практики. 

Интересно – сделал замечания, касающиеся свободы договора и веса формулировок. В принципе, можно согласовать условие, которое полностью бы устраняло право проверок со стороны Перестраховщиков. Но такое условие должно быть четко и недвусмысленно сформулировано, двух слов тут недостаточно. Другой уж вопрос, согласятся ли на такое условие Перестраховщики. 

Ex Gratia / Without Prejudice
Судья – любят они развлекаться с разными терминами – попутно пояснил свою трактовку этих терминов, содержавшихся в оговорке. 

Ex gratia (у нас было такое слово «кулантный», даже не знаю, осталось ли сейчас) – это урегулирование претензии на базе договоренности о том, что обязательство выплатить убыток вообще не существовало (on the basis there was no liability to indemnify). 

Without prejudice – может, обязательство и существовало, но претензия урегулируется без признания его наличия (no admission of the existence of any liability to indemnify). 

Короче, наверно, так: ex gratia – без наличия, а without prejudice – без признания ответственности. 

Отсутствие Оговорки Follow the Settlements

David King v Brandywine

Как Перестрахователь Должен Доказывать Убыток 

Многолетние разбирательства по знаменитому разливу нефти с танкера Exxon Valdez в 1989 году потихоньку подходят к концу. Всего 16 лет и понадобилось. В этом деле сначала вопрос шел о применимом праве. 

Оговорки FTS в ДП не было. Он был заключен на базе Стандартных оговорок JELC = Joint Excess Loss Committee, оговорки FTS не включающей. 

Перестраховщики утверждали, что к ОП должно было применяться английское право. Тогда расходы по очистке моря по данному договору покрыты бы не были. А по американскому – покрывались. 

Итак, оговорки не было, ПСтрахователи не установили наличие своей собственной ответственности и не получили согласие Перестраховщиков на урегулирование дела. Перестраховщики возмещать их расходы не обязаны. 

В принципе, решение приравняло отсутствие FTS к презумпции наличия оговорки о контроле за претензиями. 

Знаменитый Exxon Valdez
Обстоятельства дела. Оно демонстирует, как небыстро развиваются события на рынке, если речь о большом убытке. Исходное событие – разлив нефти с танкера Экссон Вальдез на Аляске в марте 1989 года. 

Риск был в основном застрахован в Лондоне по полису Global corporate excess (GCE). Страхователи включали грузовое подразделение Экссона – собственно Exxon и шиппинговое – Exxon Shipping. Как пишут на сайте анекдот.ру, «это важно». Первый понес убытки по очистке среды в сумме 1.2 миллиарда долларов, второй – 800 миллионов. Лондонские страховщики оплатили Экссону – в качестве компромиссного платежа - 810 миллионов долларов. 

Полис GCE содержал три части: 

	-секция 1
	Имущественное страхование (все-таки в Америке несколько иная терминология. Названо это было first-party property damage - чтобы отличить от ответственности перед третьими лицами),

	-секция 3А
	Морская ответственность перед третьими лицами (marine liabilities), 

	-секция 3В
	Ответственность перед третьими лицами (third-party liability)


Экссон Шиппинг получил возмещение в 400 млн. долл. от страховщиков P&I – и дальнейших претензий не выставлял. Экссон подал на своих страховщиков в американский суд, причем сразу по всем трем секциям полиса. Указанное компромиссное решение было сделано на 300 млн. по секции 1 и на 480 – по секциям 3А и 3В. 

Первое судебное решение по этой проблеме имело место еще в 1998 году, в аппеляционном суде, по делу Commercial Union v NRG Victory. Именно оно утвердило, что, в отсутствие FTS, Перестраховщики могут проверять многое, в том числе – правильность урегулирования убытков по ОП. Однако, не будучи доведено до полного суда, оно только внесло неясность. 

В результате Лондонский рынок застопорился. Та самая «спираль» - см. 9.5. Sphere Drake – то есть многочисленные передачи одного и того же риска в пределах лимитированного рынка – остановилась. На целых 7 лет. А что это значит? Задолженность ПСтрахователям и ретроцедентам висит на балансах, требует отвлечения капитала – и все десятки страховщиков ждут результата судебного решения. 

И оно было принято – в пользу Перестраховщиков, отказывавшихся платить в связи с тем, что претензия по ОП на самом деле не подлежала оплате. 

Урегулирование на Основании Совета Юриста

Как мы помним, стороны не согласились по поводу права, применимого к прямому полису – страхованию Экссон в Лондоне. Прямые страховщики считали, что право будет американским, Перестраховщики – английским. 

В чем была ошибка прямых Сков – они послушались американского юриста. Дело не было доведено до суда – поскольку юрист считал, что, раз дело будет разбираться в Техасе, суд в любом случае решит дело в пользу американских нефтяников. То есть – разбирательство о том, был ли застрахован убыток по прямому полису, было заменено на предсказание поведения судей. Для Перестраховщиков же было совсем не ясно, были ли покрыты расходы по очистке. 

Интересное Прочтение Исключения – Загрязнение Морское и Наземное

Забегая в конец судебного решения – судья ознакомился с исключением рисков загрязнения (seepage and pollution) в условиях перестрахования JELC. И разделил убыток следующим образом: на офшорный (морской) и оншорный (сухопутный). И сказал, что JELC содержит исключение рисков загрязнения суши. А, поскольку 98 % расходов Экссон относились к сухопутным расходам – убыток и вообще не подлежал возмещению Перестраховщиками. Не надо было копья ломать. 

Я бы не согласился с этим мнением. Оно было дано походя, как замечание, возможно, без серьезного анализа. Нельзя так делить убыток, ведь все расходы – результат разлива нефти с танкера в море. Да, часть нефти попала на сушу – но, с учетом всех английских положений о причинно-следственных связях (см. 4.2), говорить о подобном разделении убытка некорректно. Будущее покажет. 

Трактовка Полиса GCE: Риск Первых или Третьих Лиц? 

Для начала, этот «эксесс» в типа полиса ничего общего с ПСем не имеет. Так называют, в основном, в Америке, покрытия «зонтичного» типа – которые начинают действовать, когда прочие прямые страхования исчерпаны. 

Мы помним, что в полисе было три раздела. Спор шел интереснейший: когда страхование ответственности перед третьими лицами превращается в страхование имущественных рисков? И вот тут-то оказался важен выбор применимого права: Нью-Йоркское законодательство, скорее всего, посмотрело бы на этот риск с точки зрения, противоположной праву английскому. 

Прямые страховщики оплатили расходы Экссона, связанные с очисткой среды, по Секции 1 полиса – имущественной.  Как это так, Вы спросите? Точно же, борьба с последствиями загрязнения – это явный случай убытка по страхованию ответственности перед третьими лицами, в данном случае – морской ответственности, Секция 3А полиса? Вы будете не одиноки, так считали и лондонские перестраховщики. 

А вот лондонские же прямые страховщики совершили интересный кульбит. Не было никакой ответственности, сказали они. Против Экссона не было принято судебного решения, не лежала на корпорации и юридическая обязанность отмывать чаек и дельфинов от вязкой нефти. 

Посему – речь не о чем ином, как об уборке остатков имущества. Да-да, о removal of debris, покрытом по имущественной секции. Это – по законам штата Нью-Йорк. 

Но – английский судья настоял на применении английского права.  

“Debris” – Твердые или Жидкие?

Раз применяется английское право – надо применять и английские подходы. Ну никак не получилось у судьи увидеть жидкие “debris”. И – несмотря на то, что ПСтрахователи провели интересную линию: сброшенные нефтепродукты при контакты с водой образуют полужидкую смесь, затем своеобразный мусс, а в конечном итоге – шарики смолы. Ну чем не твердые остатки груза? 

Судья отверг эту точку зрения. Посмотрел на полис целиком, при этом внимательно выслушав рассказ брокера о размещении риска. Последний сказал, что его никогда не просили разместить риски загрязнения среды по имущественной секции. 

Кроме того, судья изучил состояние рынка на тот период. Емкость рынка по ответственности за загрязнение была очень невелика, а загрязнением среды с танкеров вообще занимались считанные единицы страховщиков. Поэтому крайне маловероятно, чтобы данные Перестраховщики приняли риски ответственности по неподобающей секции. 

Кстати, рассмотрев американские прецеденты, судья отметил, что, скорее всего, по Нью-Йоркскому праву расходы по очистке могли быть признаны оплачиваемыми по секции 1. 

Notwithstanding
Но судья продолжал копать с английской точки зрения – и обратил внимание на оговорки notwithstanding – «несмотря на..». В частности, говорилось: “Notwitstanding anything contained herein to the contrary… there shall be no recovery hereon for liabilities as described under the Assured’s Liability Policies”. Здесь под Liability Policies нужно читать «секции 3А и 3В».

Подобный тип оговорок используется часто и имеет целью разграничить покрытие разных рисков на по разные секции или отдельные полисы, то есть предотвратить двойное страхование (to prevent overlap of policies – «наложение» полисов). 

Не Было Третьих Лиц? 

ПСтрахователи не успокаивались. Не было тут компенсации убытков третьих лиц – были добровольно понесенные расходы! Раз третьи лица не предъявляли претензий – эти расходы покрываются по первой секции, а оговорки «несмотря на» действия не имеют. 

И снова судья не согласился. Обязательства были – по законам штата Аляска. Кроме того, в секции 3А имелась оговорка Sue and Labour (обязанность предпринять меры по предотвращению или уменьшению размеров убытков). Она распространялась на расходы по предотвращению нанесения вреда имуществу третьих лиц, в частности, земле и животному миру Аляски. 
Возмещение Непонесенных Расходов ПСтрахователя? 

На этом этапе, наверно, ПСтрахователи поняли, что отступать некуда, и логика мышления их юристов сделала интересный прыжок. А как быть с убытками Экссон Шиппинг? Да, ЭШ не заявлял претензии Ллойдовским синдикатам – но их ответственность-то налицо! И, значит, Перестраховщики должны платить!

Тут судья сделал интересное обобщение практики урегулирования претензий ПСтрахователей. Он сказал, что обязанность Перестраховщика возникает при условии: 

	1.
	Наличия ответственности ПСтрахователя по ОП, 

	2.
	Подтверждением наличия этой ответственности в силу:


	-
	Решения суда или арбитража (judgement or award), или

	-
	Урегулирования претензии с признанием такой ответственности


	3.
	В отсутствие одного из подтверждений по п. 2 – наличием согласия Перестраховщиков на оплату убытков ПСтрахователем. 


В этом случае ни один из трех пунктов не был выполнен – значит, Перестраховщики не несли ответственности и по незаявленным претензиям Экссон Шиппинг. 

Напомним – Ценность Дела с Точки Зрения FTS
Длинное было описание дела. Главное в нем с точки зрения этого параграфа – в том, что, в отсутствие FTS, Перестрахователь может урегулировать претензию оригинального Страхователя на компромиссной основе только после получения юридического заключения о наличии их ответственности по условиям полиса – или же после получения разрешения на это Перестраховщиков. 

Оговорка о Сотрудничестве = Claims Cooperation Clause
Eagle Star v Cresswell -

Оговорка о Сотрудничестве = Оговорке о Контроле

Все плохо. Одно из английских дел, где решено, что черное – белое. В ДП содержалась оговорка о Сотрудничестве – в которой говорилось о том, что Перестраховщики должны контролировать переговоры и урегулирования и не будут возмещать убытки, если те не прошли через процесс 7-дневного извещения и контроля. 

Все еще хуже: оговорка FTS (о следовании ПСтрахователю) была. Но суд решил, что оговорка о сотрудничестве – это, на самом деле, оговорка о контроле. И она превалирует. ПСтрахователю отказано. 

Вывод: среди взаимоисключающих оговорок оговорка о контроле преобладает. И она может являться таковой – даже будучи названной оговоркой о сотрудничестве. Читайте оговорки!
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«СЛЕДОВАТЬ СУДЬБЕ» -

ПО СТРАХОВОМУ ПРАВУ ДАНИИ [2009]

Мы привыкли, что английские суды могут «домысливать» условия договора, исходя из намерений сторон (см. «Особенности (Транс) Национального Страхования»). Тут же шла речь о суде Датском. О том, что доктрина «следования судьбе» («follow-the-fortune”) перестрахователя является неотъемлемой частью датского права – и должна применяться всегда. 

Дело Codan касалось факультативного перестрахования. В договоре не содержалась оговорка о следовании судьбе. Codan, оригинальный страховщик, оплатил убыток – по мнению двух перестраховщиков, в противоречии с условиями собственных оригинальных договоров. Тем не менее, 4 перестраховщика оплатили свои доли – а два, CX Reinsurance и General reinsurance Scandinavia – отказались. 

Дело дошло до Верховного Суда (Supreme Court of Denmark). Перестрахователь утверждал, что, в соответствии с доктриной о следовании судьбе, перестраховщики обязаны оплачивать убытки, если перестрахователь понес их «разумно и добросовестно» (“settlements are reasonable and made in good faith”).

Обратите внимание! Начало было положено английским делом SCOR (см. в этом сборнике) – речь обычно идет о том, что (1) убыток покрыт по условиям договора перестрахования и (2) понесен добросовестно, или «следуя обычной деловой практике». Получается, что перестраховщик – при наличии или подразумеваемости условия о следовании судьбе – не должен и не имеет права изучать условия оригинального договора!

Суд решил дело в пользу перестраховщиков – ограничив тем самым трактовку доктрины «следования судьбе». Решение принято на основе того, что перестраховщики «не могли предполагать, что убыток будет покрыт по договорам страхования и перестрахования». 

То есть – доктрина ограничена, но все-таки работает. И в Дании. 

А теперь – несколько интересных деталей. 

Перестраховщики сначала утверждали, что вообще доктрина должна применяться только к договорному (использовался интересный и необычный английский термин contractual reinsurance – мы привыкли к treaty или obligatory) перестрахованию – а не к факультативному. Комментаторы, однако, считали, что все наоборот, и что следование судьбе – обычное условие факультативного перестрахования. 

Как это часто бывает – в ход пошли аналоги из со-страхования. Вспомнили дело 1996го года, в котором было решено, что – при наличии оговорки о следовании решениям лидера (тут он назывался “the main insurer”) – состраховщики не могут оспаривать урегулирование. 

И, наконец, детали дела. Судоремонтный завод застраховал кран по договору морского страхования, а потерю прибыли (loss of profit)  – по договору неморского (тут он называется business insurance – в отличие от marine insurance). Но убытки по последнему возмещались при условии, что сам актив покрыт по тому же договору! А он, актив, кран – не был! И вот – убыток в 55.4 млн. долл. (!) по потере прибыли вследствие падения 85-метрового крана во время урагана в январе 1999го. Остальное Вы знаете. 
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«СЛЕДОВАНИЕ РЕШЕНИЯМ» - ОПЯТЬ

АНАЛОГИЧНО ЛИ ПЕРЕСТРАХОВАНИЕ 

ОРИГИНАЛЬНОМУ ПОЛИСУ? [2009]

Мда. Сплошь и рядом возникают новые термины. Или судьи их создают, или юристы. А нам-то, страховщикам – что делать?

Вот статья юристов из фирмы Herbert Smith. Все о той же – или похожей – оговорке о «следовании решениям» - или, вернее, «следовании урегулированиям» (Follow settlements Clause).

Главная мысль статьи – оговорка применяется не автоматически. Все зависит от того, аналогичен договор перестрахования оригинальному полису – или нет. И вот тут-то вводится термин непонятный – back-to-back. Вернее, понятен он вполне. Настолько понятен, что в любимейшем нашем онлайновом словаре multitran.ru переводов десятки – но ни один не подходит. «Взаимный, компенсационный, встречный, непрерывный». Все не то. «Калечный» или «аналогичный» - написал бы я. И написал. «Симметричный?» Когда-то я смело писал «зеркальный», но потом вспомнил о том, где лево в зеркале...

Итак, как кто понимает back-to-back – вопрос отдельный. Что говорится в статье – оговорка работает, если перестрахование back-to-back оригинальному полису. И не работает – если не аналогично. 

Еще раз пробежаться по прецедентам. 

SCOR (Insurance Co of Afice v SCOR (UK)) – перестраховщики обязаны следовать решениям перестрахователя, если:

(1)
перестрахователь действовал честно и принял все надлежащие и соответствующие деловой практике меры при урегулировании оригинальной претензии (the reinsured has acted honestly and taken al proper and business-like steps in settling the underlying claim), и

(2)
претензия подпадает в число рисков, покрытых перестрахованием. 

Вроде бы, решение обосновывает ненужность – для перестраховщика – влезать в детали оригинального договора. И даже запрет делать это. Но только вот как понять, действовал ли перестрахователь честно – если не знать условия оригинального договора?

Hill v Mercantile and General Reinsurance [1996]- решено, что принцип SCOR не действует, поскольку тут была оговорка, что решения перестрахователей обязательны, если они приняты «в соответствии с условиями оригинального полиса и условиями перестрахования» (“such settlements are within the terms and conditions of the original policies and/or contracts and within the terms and conditions of this reinsurance”). Получается, тут – договор НЕ back-to-back. 

И теперешнее дело – Aegis Electrical & Gas v Continental Casualty [2008]. Была оговорка о следовании решениям – но в договоре перестрахования были исключены убытки вследствие взрывов. А договоре страхования – включены. Так представляете, дело все равно передали в суд! То есть рассматривалось, что важнее – принцип следования – или исключающая оговорка. И решено – что, хотя оригинальный полис убыток и покрывал, и что было условие о следовании – но исключающая оговорка в договоре перестрахования – важней. 

Выводы юристов:

(1)
всегда смотрите, каков Ваш договор перестрахования – back-to-back или нет (вот только никто крупными буквами этот термин не пишет...), 

(2)
обращайте внимание на каждую букву в формулировке оговорки о следовании, 

(3)
а также на любые другие условия договора перестрахования, которые могут противоречить оговорке о следовании (самый яркий пример, еще в SCOR – оговорка о сотрудничестве по убыткам – claims cooperation – которая, на первый взгляд, сводила на нет действие Оговорки о следовании)...

Будьте бдительны!

WWW
ЛИДЕРЫ, КОТОРЫХ МЫ ВЫБИРАЕМ

BLOCK EXEMPTION RESOLUTION
выступление на Мартовской перестраховочной конференции, Москва, 2009

Мое выступление было частью круглого стола на тему лидерских оговорок. Все содержание всех выступлений изложить, сорри, не получается. 

(1)
Лидерские оговорки

Так уж получилось, что на постсоветском пространстве Оукшотт был первой компанией, использовавшей Лидерские оговорки. Уже в 1995м году мы размещали риски в Ллойдс или на континенте и, на базе лидерской оговорки, в 30 компаниях 5 стран региона. 

Вот, например, как звучала наша оговорка в 1997м году: 

Reinsurance of 40 % part of the values with  XXX is subject to the following clause :

XXX agrees to follow all terms, clauses, conditions, additions and return premiums and warranties as French market placing and to pay as may be paid thereon except for the cases when otherwise has been agreed in the terms of entry. To follow the French market Claims Lead in every aspect and in all his decisions, agreements and settlements of every nature whatsoever other than for “ex gratia” settlements. 

(2) 
Оговорки о сотрудничестве

Но наш регион тоже не стоял на месте, и уже в 1997м году самые лидерские из наших восточных состраховщиков настаивали, и успешно, на применении оговорок о сотрудничестве, например, таких простеньких, как в 1997м:

Subject to claims co-operation between the leading underwriter and XXX, nevertheless, XXX having been consulted on the claims, will accept to follow the Claims Lead decision. 

Время прошло, наши страховщики окрепли, и та же оговорка в состраховании, как ни смешно, того же риска, в варианте 2008го года звучит намного солиднее:

CLAIM COOPERATION CLAUSE

The Assured, upon knowledge of any loss or losses which may give rise to a claim under this policy shall furnish XXX with all information available respecting such loss or losses and XXX shall have the right to be consulted and deliver his view to the Claims Leader in respect of all negotiations, adjustments and settlements in connection with such loss or losses without prejudice to ZZZ as Claims Lead.

(3)
Разные виды операций

Мы столкнулись с тем, что вопрос о практике использования лидерских оговорок между двумя рынками заходит не очень часто. Почему? 

Да потому, что в неморском перестраховании, и даже страховании, Лондон и Континент, чаще всего, конкурируют, а с нашими со- или перестраховщиками сотрудничают также не очень часто. 

Так и получается, что оговорки эти на практике «обкатываются», в основном, в морских отраслях – со- и перестраховании. 

(4)
Недавний прецедент – попытка смешения со- и перестрахования

Вот, посмотрите на дело American International v Dandridge [2005]. Сначала было страхование каско, H&M, на основании Binder = байндера, агентского соглашения. На байндер состраховщики набирались на основании лидерской оговорки -  Follow the Leader Clause. 

А затем один из со-страховщиков свою долю перестраховал.  В перестраховочном слипе – условие subject to “Same clauses and conditions of original policy”. 

Лидер сострахования был АХА, перестраховщик – американский. 

Во время действия полиса лидер подтвердил изменение класса судна с DNV на INSB (значительное ухудшение риска, если объективно)  и снижение страховой суммы. Со-страховщика об этих изменениях не запросили – действовала лидерская оговорка. Он, соответственно, не запросил перестраховщика. А тот платить убыток не захотел, сославшись на то, что покрытие автоматически закончилось после смены класса. 

В решении звучала мысль о том, что согласованные только лидером моменты являются существенными изменениями условий договора, и не обязательны для перестраховщиков. вышеприведенная оговорка, инкорпорирующая условия страхования в перестраховочный договор, не может распространяться на все условия, в том числе, не может автоматически перенести лидерскую оговорку в перестраховочный договор. Не может перестраховщик полностью отдать андеррайтерские решения незнакомому ему лидеру сострахования. Как всегда в таких случаях образно говорится, he can’t give away his underwriting pen – не может отдать свою андеррайтерскую ручку, чтобы кто-то другой ей ставил подписи. 

(5)
Наш прецедент – кто такой лидер?

А вот уже – незачитанный в выступлении, но имевший место в реальной ситуации – наш вопрос. Размещал один большой брокер договор, в 2008м году и в 2009м. В 2008м лидер был в Лондоне, скажем, С, а значительную часть договора большой брокер разместил на других рынках по другим ставкам – назвав С лидером. 

В 2009м часть договора попросили разместить и Оукшотт. Мы пошли тем же путем, что старший брат – предложили – как нас инструктировал перестрахователь – долю на наши рынки, по нелидерской ставке, но указав С лидером. При этом, правда, четко спросили потенциальных перестраховщиков, что они думают о ставках. Кто-то согласился, кто-то отказался – а один из запрошенных взял и передал информацию своему, третьему, брокеру, который пошел к С и так напрямую спросил: «что за ставки?» Поднялся скандал, во всем обвинили нас, но потом поняли, что не мы нарушили этику рынка, не мы разгласили коммерческую информацию – скандал замяли. 

В пылу скандала мне кричали английские коллеги: «если не все лидерские условия используются на другом рынке – ты не можешь называть лидера лидером!» - «А как называть?!» - «Компанией с большой долей участия! Или еще как-то! но не лидером!» - «А почему?» Ответа не было. 

Мы это объясняем тем, что не у всех брокеров есть опыт работы с такими оговорками. И, как обычно, общей трактовки на рынке нет. 

(6)
BER – Вашему домику крышка!?

А вообще-то, как мы знаем, ЕС очень-даже выступает против любых ограничений свободы рынка. Статья 81(1) Договора ЕС содержит общий принцип, запрещающий какие-либо рыночные сговоры или договоренности. 

Институт лидерства, как и институт сострахования, существовал сначала в Лондоне (см. выше, статью об истории Ллойдс), а потом и на континенте лет с триста. Но вот сейчас, в наши политкорректные времена, его решили отменить. Но в начале 1990х позиции страховщиков были еще посильнее. 

И приняли BER в 1992м – Block Exemption Regulation. Теперешний вариант действует с 31 марта 2003го до 31го марта же 2010го. А вот что потом будет...

BER сейчас позволяет отступить от общих ЕСовских принципов – разрешает изъятие, то есть exemption. Причем не по каждому договору – а по целому классу соглашений, потому и называется Block – блочное изъятие. 

Говорится, что сотрудничество не должно противоречить интересам потребителя. Что договоренности не должны касаться условий покрытия или премии. А что пока разрешено по BER – следующие соглашения:

-
совместные расчеты степени риска, 

-
необязательные стандартные условия полисов, 

-
страховые пулы – по новым продуктам, в течение 3х лет после его создания, или если емкость пула не превышает 15-25 % рынка, 
-
о создании средств безопасности (противоугонных устройств, например) по единым стандартам. 

Защитники BER говорят, что такие соглашения:

-
способствуют достижению юридической ясности (legal certainty),

-
облегчают доступ к рынку, 

-
модельные условия страхования обеспечивают соответствие условий требованиям законодательства.

Кто победит в 2010м – пока не ясно. Интересно другое – если столь небольшое число объединений разрешено – то институт со-страхования, тем более, при условии следования лидеру – вообще запрещен? НИ В ОДНОМ источнике статей на эту тему я не нашел. Слишком щекотливая. 

А переносясь на нашу почву – не надо нам бежать за ЕС, если даже Ллойдс не стремится это делать. Мы много раз писали и еще напишем, что создание унифицированных условий и обмен информацией – основные платформы для создания нормального рынка. Давайте пока двигаться по старинке!

Г Гришин

24.4.9.

WWW
И СНОВА О BER [2009]

Быстро движется рынок – с марта по июлю 2009го о BER написаны десятки статей. Еще бы, аспектов-то много:

- как соотнести свободу конкуренции с рыночным сотрудничеством, 

- пулы и сострахование по английской схеме – как они сочетаются?

- если отменят BER – как будут работать страховщики?

А давайте вот так. Я сначала переведу статью юристов Norton Rose – она новейшая, от 5 июня 2009го, в аккурат на мой день рождения написанная. Потом дам комментарии от других авторов. Ну, и добавлю чуть своих. 

Итак, «Европейская Комиссия проводит дневное публичное слушание по вопросу будущего Страхового Блочного Изъятия». 

http://www.nortonrose.com/knowledge/publications/2009/pub21400.aspx?page=all&lang=en-gb
Введение и комментарии

Второго июня 2009го в Европейская Комиссия (ЕК) провела в Брюсселе публичное обсуждение Первичных Заключений по функционированию Регламента о Блочном Изъятии в Страховании (Preliminary Findings on the functioning of the Insurance Block Exemption Regulation (IBER)). Это была возможность для заинтересованных лиц

(которых все чаще называют stakeholders – и даже переводят, как «стейкхолдеры», не имея в виду «держателей отбивных»)

принять участие в панельных дискуссиях по каждому из 4х видов соглашений, ныне изъятых из применения обычного законодательства ЕС по конкуренции, а именно – соглашений, касающихся 

(1)
совместных расчетов и изучения риска, 

(2)
со- и перестраховочных пулов, 

(3)
стандартных необязательных условий страхования, 

(4)
стандартных параметров средств безопасности. 

Не кажется, что ЕК намерена отойти от своих первоначальных заключений, обнародованных в марте 2009го. Более того, ЕК подчеркивала, что, даже при наличии IBER, не все страховщики действуют в соответствии с законодательством о конкуренции – в особенности, по со- и перестраховочным пулам. И – что будет продолжать мониторить страховщиков, включая проведение внезапных проверок 

(романтический почти термин “dawn raid” – «набег на рассвете» = «маски-шоу», «всем лежать лицом вниз!»)

и возможность штрафовать страховщиков на сумму до 10 % мирового (!) оборота. А такое уже делось в прошлом – в других отраслях. Отменялись изъятия – и быстро начинались рейды, например, в авиационном секторе. Страховщикам стоит убедиться, что их операции соответствуют законодательству о конкуренции уже сейчас. 

Совместные расчеты, таблицы и исследования

ЕК пришла к выводу, что доступ к статистической информации важен для нормального функционирования страхового рынка, и что стоит сохранить IBER в отношении этого типа соглашений [еще бы, что бы страховщики жизни, скажем, делали без таблиц смертности = mortality tables]. Представители рынка подчеркивали, что данные необходимы для точного расчета риска, и дают возможность достигать юридической определенности (см. Contract Certainty) перед подписанием договоров. 

выступающие также связывали совместную статиску (data sharing) с введением в действие Директивы о Платежеспособности II (Solvency II). По ней для расчета потребности в капитале для обеспечения платежеспособности (solvency capital requirements) будет необходима высококачественная статистика. 

Тем не менее, ЕК упомянула, что рассматривает возможность сокращения данного изъятия – чтобы оно распространялось только на риски, по которым действительно необходимо статистическое сотрудничество. 

Стандартные условия полисов = Standard policy conditions = SPC

Многие участники рынка не согласились с выводами ЕК. Они считают, что IBER по SPC должно быть сохранено – поскольку стандартные условия обеспечивают эффективность и договорную ясность, сокращая почву для споров. Однако, другие не разделяли эту позицию. Некоторые даже считали, что использование стандартных условий может помешать возникновению новых страховщиков, которых хотят принять иной подход к решению страховых вопросов. Это разногласие, скорее всего, приведет к тому, что ЕК примет свои первоначальные предложения – и удалит стандартные условия полисов из сферы IBER.

Со- и Перестраховочные Пулы

Хотя ЕК и понимает ценность пулов, она подчеркивает, что в практику их работы необходимо внести серьезные изменения. Многие компании не проводят юридическую экспертизу по вопросу о том, покрыты ли пулы IBER. 

Судя по всему, вопрос тут упирается в доли рынка (market shares). ЕК, в принципе, намерена сократить изъятие для пулов. Однако требование о том, что пул не может занимать долю на рынке свыше определенного процента, будет претворяться в жизнь еще строже. 

Сейчас доля пула просто соотносится с размером рынка. ЕК считает, что нужно принимать во внимание общий оборот (total turnover) компаний – участников пула. Ведь в пулы часть попадает не весь бизнес соответствующего сегмента! (relevant market).

Многие выступающие отметили, что при таком подходе большинство пулов окажутся за пределами IBER – как они красиво высказывались, вне safe harbour IBER – то есть не у «тихой пристани». Тогда и изъятие будет не к чему. Возможно, ЕК и ведет дело именно к тому. 

Средства безопасности – Security devices
Скорее всего, IBER в отношении таких соглашений будет отменено. Кстати, некоторые участники рынка с этим соглашались – говоря, что стандарты ЕС приводили к снижению премии и увеличению конкуренции. Чрезмерному увеличению. 

Что дальше?

ЕК проанализирует материалы дискуссии. Оно все время не против получения новых комментариев. Затем начнется подготовка нового IBER – проекты которого будут направлены государствам стран-членов летом 2009го. И – будут готовить новые публичные консультации по этому вопросу». 

Конец статьи. Так что когда Вы прочитаете статью – возможно, IBER будет уже принят, в измененном виде. 

Комментарии других юристов

Работа началась всего через 18 месяцев после публикации Отчета ЕК об исследовании сектора страхования юр. лиц. Очевидно, основная тенденция – нужно больше – и более серьезной – конкуренции в этой сфере!

Важно отметить, что, если и отменят IBER – соглашения страховщиков не станут автоматически незаконными. Но участники каждого соглашения должны будут получать – и немало – юридических консультаций по вопросу соответствия каждого соглашения законодательству о конкуренции. 

Стандартные Условия

SPC активно обсуждались в Англии – ведь именно их созданием и развитием занимаются London Market Association и International Underwriting Associaiton. И занимался Институт Лондонских Страховщиков. В некоторых отраслях до 100 % страхований заключается на базе SPC – неотъемлемой черты английского рынка. 

ЕК говорит, что похожие соглашения есть во многих других отраслях – например, у банкиров – но Блочного Изъятия на них нет. Опять же, отсутствие изъятия не значит, что соглашение незаконно. 

Часто упоминалось при этом Лондонское движение за «договорную ясность» - и что стандартные условия ему способствуют. И что после отмены IBER каждому страховщику придется нести огромные расходы на разработку своих условий страхования [ничего не напоминает?]

Но, судя по всему, желание отменить IBER по этому направлению – все же сохраняется. 

Пулы

ЕК понимает, что многие риски без пулов станут просто нестрахуемыми. Потому и соглашается сохранить их. 

Хотя и после пересмотра. ЕК назвала пример пула, существующего 30 лет – но утверждающего, что он страхует «новый риск». 

Другой важный вопрос – соответствие состраховочного рынка (subscription market – «подписной рынок», сугубо лондонское явление) законодательству о конкуренции. ЕК считает, что в некоторых случаях в процессе размещения риска премия завышается – что снижает конкуренцию. 

Есть ощущение, что ЕК не расценивает лондонскую практику как подпадающую под IBER. А вот законна она или нет...

Я думаю, после принятия новой IBER в следующем марте ЕК очень серьезно займется Лондоном. Грядут перемены!

Отчет 2007го года – Лондонская практика

В том отчете впервые содержалась негативная оценка subscription process – процесса размещения риска. И говорилось, что при этом премия иногда повышается – если на том настаивает один из участвующих состраховщиков. 

Кстати, ЕК задалась вопросом, почему вообще последующие страховщики (following insurers) берут цену лидера – а не называют свою. По мнению ЕК, должна иметь место более серьезная конкуренция между состраховщиками

[А помните, о чем я спорил с английскими ко-брокерами (см. выше?) О том, что вообще условия лидера должны быть обязательны для состраховщиков во всем – за исключением ставок и франшиз!]

BIPAR – Принципы Сострахования

Исторически, все началось с позиции BIPAR – Европейской Федерации Страховых Посредников. Она сформулировала ряд принципов размещения рисков у ряда страховщиков – placement of business with multiple insurers. Три из них касаются структуры размещения риска:

-
до начала размещения, посредник = брокер должен объяснить клиенту, где может быть размещен риск, а также сравнить преимущества и недостатки использования одного или нескольких страховщиков, 

-
если клиент решит размещать риск у нескольких страховщиков – посредник должен изучить – и объяснить клиенту – различные опции размещения (скажем, разные франшизы и объемы покрытия) – и попросить страховщиков прокотировать каждую из опций, 

-
если в размещении присутствует лидирующий страховщик (lead insurer)  - c одинаковыми для последующих страховщиков (following insurers) премиями – то премии не будут повышаться только потому, что какой-то из последующих страховщиков будет на этом настаивать. 

Но стоит ли из-за этого отменять институт сострахования?

Его преимущества – сведение капиталов разных страховщиков, предоставление возможности застраховать риск на оптимальных условиях. Ускоряется процесс принятия решений, по изменению условий или оплате убытков. Использование стандартных условий также способствует всему этому. 

Общий Вывод?

Для нас – ндо заниматься тем, что пытаются запретить на Западе. Поскольку там оно существовало сотни лет – использование стандартных условий, совместные статистические исследования, сотрудничество состраховщиков. 

А что будет в ЕС – увидим! 

Г Гришин

13/7/9
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       534. СРОКИ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

– НЕ ОПОЗДАТЬ НАЧАТЬ СПОР!  [1999]

Почему мы отнесли этот вопрос к одному из принципиальных в перестраховании  [да и в страховании]? Потому, что можно сколько угодно говорить о несогласии с позицией перестраховщика - но, если срок заявления иска пропущен, практического разрешения такие споры не найдут. 

Во-вторых, полемика о начале течения сроков исковой давности возвращает нас к одному из принципиальных вопросов : что является основным обязательством по договору перестрахования, и в какой момент можно считать оное обязательство невыполненным ? От ответа на эти вопросы, как мы видели, иногда зависит и решение вопросов о юрисдикции и применимом праве. 

В Англии идеи срока исковой давности появились ещё в XVII веке ! В 1623 году был принят “An Acte for lymytacon of accions, and for avoyding of Suits in lawe” - Закон, установивший шестилетний срок исковой давности с [возникновения] права на иск (“six years next after the cause of such accions or suit, and not after”). 

В последнем Законе по этому вопросу - Limitation Act 1980 - содержалась похожая формулировка : “An action founded on simple contract shall not be brought after the expiration of six years from the date on which the cause of action accrued” - “иск из простого договора [каковым является договор страхования] не может быть предъявлен после истечения шести лет с дня возникновения права на иск”. 

Конечно, перестраховщики не обязаны ссылаться на истечение срока, а - по доброй воле - могут рассматривать претензии перестрахователей и после. Но - как быть с их договорами ретроцессии ? Что будет, если перестраховщики перестраховщиков потом отклонят иск последних, сославшись на всё ту же громогласную формулировку из СКОР - что при урегулировании претензии те не приняли всех “честных, необходимых и требуемых деловыми обыкновениями шагов” (”all honest, proper and businesslike steps in making settlement”) - то есть, не использовали аргумент об истечении срока исковой давности (time bar defence) ?

Поэтому, по крайней мере, изучить этот вопрос следует. Узловой вопрос : когда же настаёт этот пресловутый день возникновения права ?

Как обычно, начнём со страхования. 

(а)
Страхование имущества
Ведущий прецедент - (как всегда !) морской, Chandris v Argo [1963]: как это обычно и бывает в страховании каско судов, по сложному убытку были назначены аджастеры (диспашёры), занимавшиеся своим нелёгким делом несколько лет. Иск заявлен по истечении 6 лет с даты случая, но до истечения этого периода - если считать с даты составления аджастмента. 

Вопрос, следовательно, был таков : считать от момента убытка или от от момента, когда определён размер убытка (when the loss occurs or when the loss is quantified) ? Ведь убыток не будет возмещён, пока не определена его сумма. 

Решение : договор страхования - это договор возмещения убытков (a contract of indemnity). Обязательство страховщика возместить убыток возникает в момент, когда убыток имеет место - даже если об этом не знают ни страхователь, ни страховщик. 

(б)
Страхование ответственности
Дело Bradley v Eagle Star [1989] : право на иск возникает у страхователя тогда, когда его ответственность “определена”(ascertained), то есть установлен не только факт наличия ответственности, но и её сумма. 

Положение в перестраховании
Есть целый ряд моментов, с которых может начинаться течение срока исковой давности :

	(1)
	дата страхового события по оригинальному договору ;



	(2)
	дата, когда установлено наличие ответственности перестрахователя по оригинальному договору (liability is established), будь то на базе судебного решения или мирного урегулирования (но см. полемику о “следовании решениям” ;



	(3)
	уточнение суммы ответственности по п. (2) (quantification of the underlying claim) ;



	(4)
	дата, когда перестрахователь оплатил претензию оригинального страхователя ;



	(5)
	по истечению периода (определённого договором или разумного) после представления цедентом перестраховщику счёта на возмещение убытков (rendering of an account) по условиям договора. 


Судя по всему, превалирующее мнение - в пользу пункта (2), что приравнивает перестрахование к страхованию ответственности. 

В деле Бэйкер против Блэкбалси стороны согласились, что “дата,  когда перестрахователь понёс убыток - это дата, когда была установлена его ответственность перед первоначальным страхователем, будь то по соглашению, решению арбитража или суда” (“the date on which the reinsured sustains a loss is the date on which his liability to his underlying assured is ascertained, whether by agreement, arbitration award or judgement”).

К пропорциональному перестрахованию это правило применимо без каких-либо оговорок. То же самое, к непропорциональному, если речь идёт об одной претензии, сумма которой превышает приоритет (retention). 

А если непропорциональная защита базируется на агрегировании претензий (aggregation of claims), то сначала должна быть установлена ответственность по каждой претензии, а сумма их - превысить приоритет. Далее, если имеется несколько лейеров, каждый из них должен быть исчерпан (layer to be exhausted) для того, чтобы наступила ответственность по следующему лейеру. 

Интересный прецедент North Atlantic Insurance Co Ltd v Bishopsgate Insurance Ltd (1997) иллюстрирует разные толкования момента возникновения права на иск в перестраховании эксцедента убытка.

Ответственность перестраховщика ограничивалась окончательным нетто-убытком в 100,000 ф.ст.  по каждому страховому случаю сверх окончательного агрегатного нетто-убытка в 2.5 млн. ф.ст. (“100,000 ultimate net loss each and every loss in excess of 2.5 m ultimate net loss in the aggregate”). 

Но была ещё одна оговорка : если нетто-премия превысит 3.5 млн. ф.ст., то сумма приоритета возрастёт в той же пропорции, в которой окончательная сумма нетто-премии будет относиться к 3.5 млн. (“if the net premium exceeds 3.5 m then the 2.5 m excess point is increased by a proportion that net premium income bears to 3.5 m”). То есть :

	Нетто-премия
	Приоритет



	до 3.5
	2.5

	4.0
	2.857

	5.0
	3.571


Получилось, что сумма убытков превысила первоначальный приоритет в 2.5 млн. значительно раньше, чем была установлена окончательная сумма нетто-премии (которая оказалась выше 3.5 млн.). Вопрос : когда возникла ответственность перестраховщика ? 

По мнению ответчика - перестраховщика это произошло, когда убытки превысили 2.5 млн. долл. С точки зрения истца - перестрахователя, намного позже, когда выяснилась окончательная сумма нетто-премии, и стал возможным рассчёт приоритета. 

Но если применить точку зрения перестрахователя, получалось, что он не ожидал возмещения своих убытков, когда они преодолели первоначально установленный порог. Напротив, он якобы был готов ждать несколько лет, пока не будет подсчитана точная сумма премии. Значит, по пятилетним полисам, заключенным в 1984 году, первое возмещение должно было прийти к нему в 1989м, и даже позже ? 

Судья не согласился с такой интерпретацией. Он отметил, что, если намерения перестрахователей действительно были таковы, эта должно было быть прямо указано в договоре. Такого указания сделано не было. Значит, ответственность перестраховщика наступала тогда, когда была превышена первоначально зафиксированная сумма приоритета - то есть, установлен факт наличия ответственности перестрахователя. 

Дело это очень непростое, балансирующее между нашими пунктами (2) и (3). Что всё же нужно было установить здесь, наличие (п. 2) или сумму ответственности (п. 3) ? По мнению судьи, факт наличия ответственности - хотя речь и шла о конкретных суммах. 

Очень интересно, что в США недавно вопрос начала течения срока исковой давности был решён совсем иначе. Там в перестраховании тоже брали за исходные страховые прецеденты. Закон о сроке исковой давности аналогичен английскому - период “начинает течь с момента возникновения права на иск” (“begins to run once a cause of action accrues”). 

Но в качестве этого момента принимается момент, “когда застрахованный убыток подлежит оплате” (“when the loss insured against becomes due and payable”). Значит, момент более поздний. 

В недавнем перестраховочном процессе Continental Casualty Co v Stronghold Insurance Co Ltd cудья применил тот же принцип, сказав, что “перестрахование, в конце концов, это просто страхование для страховых компаний” (“reinsurance, after all, is simply insurance for insurance companies”). Отсюда - тот же момент “due and payable”. 

В этом деле перестрахователь - Континентал - возбудил иск по истечению шести лет с момента оплаты претензий страхователей, но раньше, чем через шесть лет после первого отказа перестраховщиков оплатить его претензии. Суд счёл, что договор перестрахования не был нарушен до тех пор, пока перестраховщики не отклонили требования цедентов о возмещении убытков. 

И даже позже. По формулировке договора, Континентал болжен был сообщать о своих фактических убытках в пределах разумного периода времени (to report any actual losses within a reasonable period of time). Суд решил, что перестрахователь должен был сообщать даже не просто об убытках, а о факте их оплаты.

Таким образом, американский судья выбрал наиболее поздний момент возникновения права цедента на иск - по истечению разумного периода после извещения перестраховщиков об убытках, и даже точнее, с момента отказа перестраховщиков в возмещении. 

Сравнение двух последних случаев возвращает нас к пункту первому о применимом праве. Так разительно отличаются английский и американский подходы. Значит, уже на первых шагах разбирательства необходимо тщательно взвешивать подобные моменты и настаивать на подходящем праве и юрисдикции, даже если эти вопросы были согласованы в тексте договора. 

Напоследок - почему на этих страницах не встречались имена континентальных перестраховщиков - а, в основном, названия компаний, расположенных в пределах системы общего права ? Можно предположить, что причина коренится в разных отношениях между цедентами и перестраховщиками. На английском рынке эти отношения имеют оттенок одно- или несколько-годичности. Рынок более подвижен в плане ставок и условий страхования, но, с учётом мобильности цедентов, более жёстко подходит к решению претензионных проблем. Континентальный рынок, напротив, предпочитает многолетние отношения, в пределах которых иногда можно и поступиться принципами, если знаешь, что цедент, в свою очередь, останется верен на следующий год, несмотря, скажем, на ухудшение условий в связи с высокой убыточностью. Хочу подчеркнуть, что это - сугубо личное мнение автора, основывающееся на знании европейских рынков и их философии. 

Мы окинули лишь поверхностным взглядом основные проблемы, возникающие в международном перестраховании. На самом деле, таких проблем, конечно, больше. Взять, например, проблемы, связанные с агрегацией убытков, проверками документов перестрахователей, принципом “платить, чтобы получить возмещение” и многими другими. Мы надеемся вернуться к этим вопросам в будущем. 

Георгий Гришин

28 ноября 1999 г.
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ИЗДАЛЕКА ДОЛГО…. 

…ТЕЧЕТ СРОК ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ [2002]

Было очень приятно, когда мою первую статью про перестрахование – «Перестраховщик – Друг и т.д.» - одна солидная российская компания использовала в арбитражном разбирательстве с тем, чтобы продемонстрировать, как на Западе решается вопрос срока исковой давности. Вернее, не самого срока, а момента, с которого он начинает течь. 

А содержание этого раздела статьи, кстати, сводилось к тому, что никакой определенности по этому поводу нет. Есть различие в подходах и по странам, и по отраслям страхования. 

А вопрос ведь важный. Не заплатят Вам – или, конечно, лучше – Вашему соседу – перестраховщики. Сколько времени есть на подготовку документов и заявление претензии в арбитраж или иска в суд – в Лондонский, Московский или Киевский ?

Закон 1980 – Корнями в Карете Прошлого

В Англии в июле 2001го года Комиссия по Праву решила разрубить Гордиев Узел – существующий уже много лет. По Закону об Исковой Давности (Limitation Act 1980) существовало три периода – в 3, 6 и 12 лет – для разных типов исков. Момент, с которого начиналось течение срока, точно определен не был. 

Знатоки отметили, что шестилетний срок впервые был принят при короле Якове (то есть Джеймсе) Первом – в 1601 году. Тогда скорость сообщения зависила от резвости почтовых лошадей. Сохранять тот же подход в эпоху электронной почты и факсов – по крайней мере, нелогично. 

Начало и Продолжительность – Предложения

Надо только помнить, что это – пока предложения: отменить Закон 1980 года и ввести новый. До того времени, когда они станут законом – путь неблизкий. 

Суть новых предложений – введение единого «базисного» срока исковой давности (“core” limitation period) в три года – 

начинающегося с момента, когда истец узнал, или должен был узнать :

(а)
о фактах, являющихся основанием для иска, 

(б)
о личности ответчика, 

(в) 
о том, что он понес убыток. 

Приведем английский текст : “starting from the date on which the claimant knew, or ought reasonably to know (a) the facts which gave rise to a claim; (b) the identity of the defendant; (c) the he/she had suffered loss”. 

И Еще «Длинный» Срок

Законотворцы чувствуют, что неопределенность с моментом начала – все же сохранится. И предлагают еще один срок, абсолютный,  – в 10 лет – с даты, когда возникло право на иск или же с даты действия или бездействия, давших основание для иска (“from the date of the accrual of the claim or from the date of the act or omission which gave rise to the claim”). 

Называют этот период «Долгая Остановка» - “Long-stop” – и считают, что он будет применяться только в исключительных случаях, а к большинству исков – «Базисный» период. 

Есть определенный смысл в двух периодах : например, построила Вам строительная компания дом с дефектом в фундаменте. Дом начал разъезжаться через семь лет после сдачи. По существующему подходу, возможно, шестилетний период отсчитают с момента, когда строители нарушили Ваш с ними договор – использовали неподходящие строительные материалы. А значит – к моменту, когда Вы узнаете о нарушении Ваших прав – шестилетний период уже истечет. 

По новому же подходу с момента сдачи дома будет отсчитываться десятилетний «длинный» период. Узнали Вы о нарушении Ваших прав через семь лет – у Вас есть три года, чтобы начать судебное разбирательство.  

Остается только гадать, насколько быстро английские законодатели смогут, цитируя одного автора, «развеять царящее непонимание по поводу сроков исковой давности». 
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Вкрапление

Почему можно не успеть подать иск...

ЛУЧШИЕ АВТООТВЕТЫ НА МЕЙЛЫ ПО ТЕМЕ «МЕНЯ НЕТ В ОФИСЕ»

Best 'Out of Office' Automatic Email Replies

1. I am currently out of the office at a job interview and will reply to you if I fail to get the position. Please be prepared for my mood. 


Сейчас я вне офиса, на интервью по поводу новой работы. Отвечу Вам, если не получу место. Пожалуйста, приготовьтесь к тому, что я буду не в духе.

2. You are receiving this automatic notification because I am out of the office. If I was in, chances are you wouldn't have received anything at all.


вы получаете этот автоматический ответ потому, что меня нет в офисе. Если бы я был на месте, скорее всего, Вы ничего бы не получили. 

3. Sorry to have missed you, but I'm at the doctor's having my brain and heart removed so I can be promoted to our management team.


Извините, что не связался с Вами, но я сейчас у доктора. Мне удаляют мозг и сердце с тем, чтобы сделать меня одним из руководителей нашей фирмы. 

4. I will be unable to delete all the emails you send me until I return from vacation. Please be patient, and your mail will be deleted in the order it was received.


Я не смогу стереть все мейлы, которые Вы мне наприсылаете, пока я не вернусь из отпуска. Пожалуйста, потерпите, и Ваш мейл будет удален в порядке получения. 

5. Thank you for your email. Your credit card has been charged $5.99 for the first 10 words and $1.99 for each additional word in your message.


Спасибо за Ваш мейл. С Вашей кредитной карточки списано $5.99 за первые 10 слов и $1.99 за каждое последующее слово в Вашем сообщении. 

6. The email server is unable to verify your server connection. Your message has not been delivered. Please restart your computer and try sending again. (The beauty of this is that when you return, you can see who did this over and over and over...)


Сервер не может проверить Ваше соединение с сервером. Ваше сообщение не было доставлено. Пожалуйста, перезагрузите свой компьютер и попытайтесь послать сообщение снова (Весь прикол в том, что по возвращению, Вы можете увидеть, кто делал это снова и снова и снова....)

7. Thank you for your message, which has been added to a queuing system. You are currently in 352nd place, and can expect to receive a reply in approximately 19 weeks.


Спасибо за Ваше сообщение, помещенное в нашу упорядоченную очередь. На данный момент оно на 352м месте, и Вы можете ожидать ответ примерно через 19 недель. 

8. Hi, I'm thinking about what you've just sent me. Please wait by your PC for my response.


Привет, я думаю над тем, что Вы мне только что послали. Пожалуйста, ожидайте моего ответа у своего компьютера. 

9. I've run away to join a different circus.


Я сбежал с другим цирком. 

10. I will be out of the office for the next two weeks for medical reasons. When I return, please refer to me as 'Lucille' instead of Steve.


Я буду отсутствовать в офисе две недели по медицинским причинам. Когда я вернусь, пожалуйста, обращайтесь ко мне «Люсиль», а не Стив. 

PPP
535. СУДЕБНЫЕ ИЗДЕРЖКИ И ПРОЧИЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ПЛАТЕЖИ 
КТО ПЛАТИТ ЗА СПОРЫ? [2009]
Решение по делу “Коммершиал Юнион” заставляет задуматься. Если только решение суда может - в определённых обстоятельствах - быть воспринято как подтверждение ответственности перестрахователей, то, получается, они должны чуть не в каждом случае начинать судебный процесс. А на ком будут лежать судебные издержки - отнюдь не маленькие ? Особенно, если лимит ответственности перестраховщиков по договору уже исчерпан ? 

Ответ находится в нашем старом знакомом - деле СКОР. Вопрос также рассматривался в знаменитом теперь деле Baker v Black Sea & Baltic General Insurance Co Ltd [1998]. Приятно слышать имя своей бывшей компании - жаль, что в столь печальных обстоятельствах. 

Для начала, СКОР. Перестрахователь утверждал, что судебные и прочие издержки были понесены им потому, что перестраховщик отрицал наличие ответственности. По мнению суда первой инстанции, возмещение расходов в таком случае - даже если они превышают лимит ответственности по полисам - подразумеваемое условие (implied term) договора перестрахования.

Мнение апелляционного суда было иным :

	(1)
	перестрахователь урегулировал дело без согласия на то перестраховщика - значит, понёс по собственной инициативе расходы (incurred costs of its own volition), которые не подлежат возмещению ;



	(2)
	решение о возмещении расходов практически сняло бы лимиты ответственности перестраховщиков, тогда как в договоре перестрахования есть согласованный и прямо выраженный предел ответственности. 


Понимаем, что дело Бэйкер против Блэкбалси в части расходов пока - на конец 1999 года - окончательно не урегулировано. Дело поистине марафонское. Иск относится к договорам перестрахования ответственности перед третьими лицами, перестраховывашимся 947м синдикатом Ллойдс в Блэкбалси в период с 1957 по 68й годы. В 1984 году Блэкбалси начало отрицать наличие своей ответственности, в 1988 году окончательно отклонило претензии. Судебное разбирательство продолжалось до 1993 года, а в 1998 году, по особому решению Палаты Лордов, было возобновлено в части, касающейся расходов перестрахователя. 

Интересным моментом этого факультативно-облигаторного перестрахования было то, что документы - за исключением не очень многословной ковер-ноты - отсутствовали. Поэтому многие спорные моменты решались судами со ссылкой на рыночные обыкновения и практику.  Но к моменту принятия решения по делу - в 1993 году - вопрос о расходах казался относительно незначительным по сравнению с основной суммой. Поэтому тогдашний истец, Синдикат 947, не стал оспаривать мнение двух инстанций о том, что возмещение расходов перестрахователя не является подразумеваемым условием (implied term) договора пропорционального перестрахования. 

Прошло несколько лет. В 1995 году был принят план Реконструкции и Обновления (R&R - Reconstruction & Renewal) Ллойдс, по которому старые проблемы по асбестозису и аналогичным старым перестрахованиям были переложены на централизованную структуру Эквитас (Equitas). Эквитас рассчитало, что, если будет принято решение о возмещении перестраховщиками его расходов (= расходов перестрахователей), это принесёт дополнительные ежегодные возмещения с перестраховщиков в сумме от 5 до 10 млн. долл. в год. Поэтому Эквитас обратилось в Палату Лордов как высшую судебную инстанцию с просьбой возобновить разбирательство по делу Бэйкер против Блэкбалси с учётом новых данных по этому вопросу.  Интересно, что новых фактов по делу не появилось - всё та же одинокая ковер-нота 57го года. Речь шла, соответственно, о новом трактовании имеющейся рыночной практики. 

Прежде всего, о каких расходах идёт речь ? Оригинальные договоры были страхованиями ответственности. Перестраховщик может иметь дело с двумя статьями расходов : 

	(1)
	понесёнными оригинальным страхователем для отклонения претензий и исков третьих лиц, и



	(2)
	понесёнными цедентом для отклонения претензий или исков страхователя. 


Пункт второй можно подразделить на :

	(а)
	фиксированные, или административные, расходы цедента (fixed or overhead costs) - например, зарплата сотрудников претензионного отдела, 



	(б)
	внешние, или переменные, расходы по каждой отдельной претензии (variable costs specific to particular claims) - по найму аджастеров, юристов, экспертов. 


В деле Бэйкер разбирательство шло (и идёт) только по поводу возмещения расходов типа 2 (б) - то есть расходов цедента по привлечению сторонних экспертов для отклонения претензий или исков страхователей. 

Эквитас, во-первых, утверждало, что такие расходы должны возмещаться перестраховщиком, чтобы придать договору эффективность (business efficacy), и что стороны договора, как разумные люди (“reasonable men”), именно это имели в виду при его заключении. Лорды отвергли этот аргумент, предположив, что, возможно, стороны намеревались оплачивать эти расходы из 5 %-ной комиссии перестрахователя (overrider) или из его 20 %-ной тантьемы (profit commission). 

Но второй аргумент заставил Лордов задуматься : Эквитас считало, что существует рыночная практика (trade practice or usage) оплаты расходов перестрахователей. 

Дело было направлено на дорасследование в Коммерческий Суд (Commercial Court) с тем, чтобы определить, существует ли “достаточно известная, определённая и разумная” (sufficiently notorious, certain and reasonable) практика оплаты. Если ответ будет положительным - возможно, суд сам дополнит условия договора подразумеваемым условием о разделении расходов перестрахователя. 

Такое ощущение, что рынок как таковой пытается не очень активно участвовать в ходе процесса Бэйкера. Ведь практически каждая компания в Лондоне или каждый Ллойдовский синдикат могут выступать и как перестраховщик, и как перестрахователь. 

Аналитики делают следующие выводы :

(1)
Если оно будет принято в пользу перестрахователей, решение по делу Бэйкер нарушит рыночный баланс, установленный вследствие дела СКОР. 

(2)
Однако, решение по Бэйкер будет иметь ограниченную силу, поскольку касается только расходов перестрахователя, но не оригинального страхователя. 

(3)
Пожалуй, самое важное : решение принимается только в  контексте договорного пропорционального перестрахования. Рынок и судебная практика считают, что цедент и пропорциональный перестраховщик являются деловыми партнёрами в совместном предприятии (joint adventurers), интересы которых в многом - если не во всём - совпадают. 

Дело СКОР, напротив, касалось факультативного перестрахования, в котором - с точки зрения права - интересы сторон не совпадают, будучи основаны на разных андеррайтерских подходах. То же самое относится к договорному непропорциональному перестрахованию. 

Вывод : дело Бэйкер затронуло глубинные принципы работы перестраховочного рынка, касающиеся единства и различия интересов цедентов и перестраховщиков. Требуемый Эквитас ответ о переносе части расходов первых на вторых, на наш взгляд, будет способствовать необоснованному сочленению интересов сторон, созданию концепции этакого “перестраховочного братства”. Единственное, что ясно уже сейчас - это разбирательство касается только облигаторного пропорционального перестрахования. Понадобятся новые судебные прецеденты, чтобы определиться с положением в других видах перестрахования. 

Чтобы предотвратить возникновение подобных споров, очевидно, что уже при заключении договоров перестрахования стороны должны чётко излагать свои намерения по поводу разделения расходов. При этом подлежащие разделу расходы должны чётко классифицироваться в соответствии с разбивкой, прозвучавшей в деле Бэйкер против Блэкбалси.

WWW
СУД ИЛИ АРБИТРАЖ?

КТО ОПЛАЧИВАЕТ РАСХОДЫ? [2009]

Опрос общественного мнения. Проведен в 2009м юристами Taylor Wessing, опрошены сотни претензионистов в Лондонских и американских (США) компаниях. 

Выводы – на практике, больше дел передается в суд (более 50 % опрошенных сказали, что 75 % их споров идет в суд). Но вот предпочтения их – арбитражу. Не потому, что дешевле (только 13 % придавали этому значение) – а из-за более четкой процедуры и надежности. 

Судебные расходы – 75 % нравится английская судебная практика “loser pays” – проигравший платит. Только 7 % - американская, где каждая сторона несет свои расходы, вне зависимости от исхода дела. 

Гарантия оплаты расходов (security for costs)- понятно, такое типично английское требование не нравится иностранцам – но подходит англичанам. 

Использование ATE = After-the-event insurance (также называется Litigation Insurance, Conditional Fee Insurance)

Пока не сильно распространено, 90% опрошенных пока его не использовали. Что это такое? Подотрасль растущего страхования юридических расходов (legal expenses insurance). Из самого названия – договор страхования заключается после возникновения предмета спора – скажем, после оспариваемого страхового события. Лимиты могут достигать 10 миллионов фунтов. Премия обычно оплачивается после вынесения судебного решения – причем, в случае успеха, может вообще быть присуждена к оплате проигравшей стороной все по тому же принципу «проигравший платит».
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КАК ОТЛОВИТЬ ЛЕТЯЩУЮ ПУЛЮ?

КАК ПОЙМАТЬ ДЕНЬГИ В ПУТИ? – ПРАВИЛО В. [2009]

Понятно, что с обострением кризиса – обострились и споры. Как обычно, морская индустрия – впереди планеты всей. Еще и потому, что в море – десятки фирм-однодневок, у которых и стола-то в качестве имущества не имеется. А имеются деньги в пути – получили фрахт, оставили свою комиссию, перевели – а то и просто зажали всю сумму и исчезли. 

Решение? Почти все морские расчеты в мире – в долларах. Все переводы всех долларов в мире – должны хоть на секунду, но проходить через американский банк. А значит, их можно арестовать. 

Вот и посыпались десятки исков по Rule B – Правилу В – в суд Нью-Йоркского округа, ведь все деньги текут через Манхэттен. Страховщики, фрахтователи, грузовладельцы – все стали арестовывать переводы иностранным судовладельцам. 

И вот в марте 2009го показалось, что судовладельцы нашли решение – стали регистрировать свои фирмы в Нью-Йорке. А не иностранцев американский суд не арестовывает. 

Интересно, как это разовьется дальше. 
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54. ПРИМЕРЫ РАЗНЫХ СПОРОВ. БОЛЬШИХ И МАЛЫХ

WTC
НУЖНО ЛИ ПРО ОДИННАДЦАТОЕ ? [2002]

Думается мне, не надо. Ну ОЧЕНЬ соответствует моему восприятию – не самого события, а его последствий для страховщиков и перестраховщиков – следующая заметка :

Расследуются Операции Глобальных Гигантов

Написали ее в марте 2002го. Буквально : «Некоторые из крупнейших страховщиков и брокеров мира подпали под расследование в связи с обвинениями их в сговоре о ценах на страхование военных рисков после сентября». Касается расследование – проводимое Европейской Комиссией – только авиационного страхования. Но не чувствуем ли мы все определенное – часто неоправданное – давление ?

Размер

- оказался поменьше ожидаемого. В марте 2002го Американский Страховой Институт опубликовал оценку убытков – около 39.7 миллиардов долларов, а с учетом новейших оценок претензий по страхованию ответственности – 52 миллиарда. Первоначальные оценки достигали 58 миллиардов. 

Два или Одно Событие : История Невыписанных Полисов

Проблема агрегации убытков –  о которой нами уже писалось в прошлом году (см. “Не все ладно в перестраховочном королевстве») – возможно, будет одной из самых интересных в том, что касается споров в связи с WTC. 

Башни были застрахованы через Виллис от имущественных рисков и перерыва в производстве. Страховая сумма – 3.5 миллиарда долларов. Брокер оценивал возможный убыток в 5 миллиардов – его не послушали. 

Полис подписан 9 июля 2001 года. Свисс Ре – с 22 %-ной долей – в июле указало, что будет участвовать только в том случае, если он сможет одобрить условия покрытия 

(оооочень интересно ! Страховщик – или перестраховщик – соглашается страховать – только если ему дадут право утвердить условия полиса ! No comments). 

На момент убытка формулировки не были согласованы, а соответственно - полис не был выписан. Свисс Ре начало действие в суде первым – указывая, что условия договора можно найти в placing information брокера, которая включала предлагаемую проформу договора. Там содержалось определение “occurrence” – события. Определение, из которого четко следует, что 11го имело место одно событие. 

А вот Силверстейн, арендатор 4 зданий WTC (срок был согласован – 99 лет), утверждает, что страховщики должны заплатить два раза – всего 7 миллиардов – в связи с тем, что через три дня после убытка Travellers выписало свой полис. Да, всего на 10 миллионов – но в нем нет определения «события». Значит, их было два !

Двойное Страхование : Еще Один Невыписанный Полис

Компания Westfield связана с Силверстейн. Она также арендовала помещения в WTC. И подпадала под только что обсуждавшийся полис. 

Но параллельно – в июле – Вестфилд согласовывал полис на 50 своих шоппингцентров, раскиданных по территории США. Этот полис к 11му так и не был выписан – хотя вступил в силу 3го июля. В суде это страхование уже проходит под маркой «полис, который еще предстоит выписать» («yet to be issued policy”). 

Договор – с Цюрихом. Страховщик утверждает, что в июле Вестфилд не намеревался включать в покрытие WTC – а сейчас считает, что его НьюЙоркские убытки должны быть покрыты по «невыписанному полису». Что WTC подпадает под определение «новый объект». Но  - говорит Цюрих – к моменту заключения договора WTC уже было арендовано Вестфилдом – и не было «новым объектом» ! И обвиняет Вестфилд – Цюрих подал в суд первым – в подаче неверной информации и неразглашении существенной информации (misrepresentation and non-disclosure). 

В качестве заключения к этой недонаписанной главе – думается, закончена она будет через много-много лет. А вот нас – брокеров – попросили заплатить за страхование своей профессиональной ответственности в 2002м году – да, на Лондонском рынке – в пять раз больше, чем в 2001м ! Ну какая связь ? После длительной торговли, конечно, результаты удалось улучшить....
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Вкрапление

…Чтобы отвлечься. Извините за некоторую грубоватость народного творчества – не наше это, с Интернета скачано ! – но как интересно переплетается русское и восточное... 

	Три самурая на зимнем ветру

Саке распивают холодным

Лучше бы взяли портвейна..


	Умру за великий Hиппон -

Оставлю жене лишь долги

Да трех тамагочи, мал-мала меньше...



	Подобен лучу самурайский клинок-

И тот затупился.

Проклятая килька в томате!!!


	Что ж ты, сосед Исудзима

Хватаешься сразу за меч?

Сразимся-ка лучше в "нинтэндо"...



	Безжалостна глубь океана,

Hо твари, скользящие в ней,

Хороши к жигулевскому пиву.


	Hынче опять у крыльца

Сидят старички-камикадзе

Вспоминают минувшие дни...



	Часто в весеннем лесу

Пил Рихард Зорге бамбуковый сок

И матом по-русски ругался...


	Поймаю сверчка - посажу

В бутылку с дешевым портвейном.

Что ж не пиликаешь,сволочь?



	Меньше и меньше кругом самураев.

Вот и соседи недавно

Тоже свалили в Израиль...


	В праздник по улицам Эдо

Бродят нарядные гейши

И множество вкусных собак..



	Мальчик, пускающий змея,

Hе знаешь ли, где вендиспансер?

Счастливая детства пора...


	Велик Император!

Hо столько портвейна

Как я, он, пожалуй, не выпьет...



	Да, нелегка самурайская жизнь,

Hо делать себе харакири

Обидно, поевши пельменей...


	Вот и пришел Hовый Год!

Hынче жена расстаралась,

Зажарив собаку в сметане...
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И СНОВА О БЛИЗНЕЦАХ [2003]

Тема эта, наверняка, будет занимать наше внимание еще долгие годы. Аспектов будет интереснейших – немало. Так что – опять на Ground Zero. 

Состав Претензий

Один из аналитиков назвал убыток ahistorical – внеисторическим, не подлежащим оценке. Тем не менее, весь рынок относится к нему, как к своеобразному, пусть и печальному, учебнику. И один из первых уроков – разбивка всех предполагаемых претензий. На сентябрь 2002го оценка выглядела так :

	Вид страхования
	Сумма резервов, 

млн. долл.
	Доля в общем убытке, %



	Перерыв в производстве
	11,000
	27

	Ответственность
	10,000
	25

	Имущество (без «близнецов»)
	6,000
	15

	Имущество («близнецы»)
	3,500
	9

	Авиация, ответственность
	3,500
	9

	Жизнь
	2,700
	7

	Ответственность работодателя
	2,000
	5

	Отмена мероприятий
	1,000
	2

	Авиация, каско
	500
	1


	ИТОГО
	40,200
	100


Почему имущество разделено – догадываетесь, но мы еще об этом поговорим. А вот то, чего никто не ожидал : на первом месте – перерыв в производстве, или потеря прибыли ! Такого в крупных убытках еще не было. Отражает это  как рост популярности этого вида страхования, так и точный выбор террористов, ударивших по самому больному месту Америки.  

(Или не террористов ? статьи читали – с предположениями и доказательствами, кто это сделал ? как научно-правдивая фантастика читается). 

И Это - Все Об Убытке. В Целом

Вот что поражает. Всего 9 % от общей суммы убытка приходится на «близнецов» и их отчима Сильверстайна (как читают по-английски неанглийские фамилии). И – 99 % статей. Если верить Свисс Ре – начинаешь понимать, почему. 

Все Же – о Близнецах. 

История Полиса, Недострахование, Агрегация и Лейеры

Объективной информации об этом полисе немного. Цифры везде разнятся. Но большинство авторов, для начала, обвиняют С. в недостраховании. Ведь, как мы помним, он взял здания в аренду на 99 лет за 700 млн. долл. в июне 2001го. 

Эксперты оценили необходимое покрытие в 5 млрд. долл. : 3.9 млрд. – восстановительная стоимость зданий и 1.1 млрд. – потеря прибыли и выплата процентов во время перестройки зданий, если таковая потребуется. 

Брокеры выяснили, что такого покрытия на рынке не найти. Имелась емкость на 2.2 млрд. Владельцы – Власти Порта Нью-Йорк – соглашались даже на 1.5 млрд. Но кредиторы настояли – и полис был окончательно заключен на 3.5 млрд. долл. С учетом доли на оплату потенциальных процентов во время перестройки собственно на покрытие убытка отводилось 2.4 млрд. То есть – недострахование процентов на 38 !

Что интересно – размер франшиз в статьях не упоминается. Наверно, они покажутся смехотворными... Но, если верить одному из источников, именно С. настаивал на том, чтобы применить в полисе оговорку об агрегации – предполагая, что будет иметь место много маленьких убытков, и их желательно складывать, чтобы хоть что-то получить со страховщиков. Сам С. от этого отказывается. 

На Интернете удалось увидеть структуру покрытия :
Первые 10 млн. долл. – Lexington (AIG) 50 %, Liberty Mutual 20 %, SCOR 10 % (как и во всез последующих лейерах), Royal Spec 8 %, Travelers 8 % (!!!), Houston Casualty 4 %.

Во всех последующих – округлю проценты и уберу знак % :

	Лейер 
	Емкость
	Участники

	до 50 млн.
	40 xs 10
	TIG 23, Swiss Re 22 (как и во всех последуюших), Zurich 20, Copenhagen Re 10, SCOR, Hartford 6, Royal Spec 5, Tokio Marine 4,

	до 75 млн.
	25 xs 50
	Allianz 32, Travelers 24, Swiss Re, SCOR, Houston 8, Great Lakes (Munich) 4 (как и в других),

	до 125 млн
	50 xs 75
	Hartford 64, Swiss Re, SCOR, Great Lakes,

	до 250 млн
	125 xs 125
	Travelers 40, Zurich 24, Swiss Re, SCOR, Great Lakes,

	до 500 млн.
	250 xs 250
	Allianz 28, Travelers  24, Swiss Re, SCOR, St Paul 12, Great Lakes

	до 1,000 млн.
	500 xs 500
	Lloyd’s 62, Swiss Re, SCOR, Great Lakes, QBE 2,

	до 1,500 млн.
	500 xs 1,000
	ACE 50, Swiss Re, Lloyd’s 18, SCOR,

	до 2,493 млн.
	993 xs 1,500
	Chubb 26, IRI 24, Swiss Re, SCOR, Swiss Re (UK) 8, RSA 5, ACE 5,

	до 3,260 млн.
	767 xs 2,493
	Swiss Re, Swiss Re (UK) 2, Lloyd’s 20, Royal Spec 16, Travelers 12, SCOR, Gulf (Travelers) 8, Liberty Mutual 8, Zurich US 1,

	до 3,358 млн.
	98 xs 3,260
	XL Bermuda, Swiss Re, SCOR,

	до 3,546 млн.
	188 xs 3,358
	Wuertemburgische 8, Lloyd’s 60, Swiss Re, SCOR.


Кстати, часто говорится о лимите полиса в 3.55 млрд. Или на Интернете данные неверные, или именно 4 млн. и была франшиза.

Зачем я эти данные перепечатал – не знаю... Просто интересно : как некоторые компании присутствовали повсюду, некоторые – входили в нижние лейеры и очевидно, в качестве поощрения, в верхние. Как мало американских компаний. На каком уровне входят «гиганты мысли» - Альянц, Ллойдс, ACE, XL. Как лейерится вообще : сначала, до полутора миллиардов – по правилам, а потом – уж как взяли, у кого какая емкость была. И – подскажите мне сами, что тут есть еще любопытного. 

Спор Нового Тысячелетия : Накаляется 

Сразу – с резких суждений. В начале 2003го Свисс Ре представила в Апелляционный Суд США документы, характеризующие отношение С. к убытку. Обвинила его в стремлении к наживе : ведь сам С. вложил в сделку «своих» денег «всего» 14 млн. Около 125 млн. – его партнеры, а дальше шли кредиты. И вот теперь, организовав кредит на 700 млн. – хочет получить от страховщиков 7 миллиардов ?! 

Как следует из документов, 12го сентября С. описал 3 возможных пути развития событий, только один из которых предусматривал реконструкцию Центра за счет страховщиков. В первом сценарии он предусматривал использование государственных субсидий, во втором – вообще создание на месте Центра огромного мемориала. Последнее было бы циничным маркетинговым ходом : ведь по условиям лизинга С. должен вновь выстроить разрушенный Центр. 

Всю шумиху в прессе о двух убытках Свисс Ре определяет как творение юристов и специалистов по пиару. Говорит, что С. искажает события и «заново переписывает историю» сентябрьского утра. 

Доходит до абсурдов. В феврале 2003го советник мэра Нью Йорка с интересной фамилией Докторофф встречается с президентом Свисс Ре Америка Жаком Дюбуа. Тут же С. протестует : такие переговоры срывают его попытки получить средства на восстановление комплекса ! Да, офис мэра масла в огонь подлил: предложил С. поменяться. Оставить в покое Нижний Манхэттен – где был ВТЦ - и получить взамен в аренду площади в городских аэропортах. Свисс Ре тут же отметила : они были бы намного более гибки в переговорах, если бы знали, что получателями страхового возмещения были бы жители Нью Йорка, а не «некто, стремящийся к быстрой наживе» (someone claiming a huge windfall). 

В феврале 2003го в спор вступил Ллойдс – поддержавший позицию Свисс Ре об одном убытке. Доводя логику С. до абсурда, представители Ллойдс пишут : а если Центр взорвала бы банда террористов – заложив в разное время бомбы на разных этажах ? С. тогда говорил бы о десятках раздельных убытков ?

Судебные Новости

Федеральный судья Джон Мартин станет очень известным человеком. Уже стал – цитируется повсюду. Отношение его к позиции С. достаточно жестко – что нехарактерно для Штатов с их идеями «глубоких карманов страховщиков». Возможно, первичная реакция страховых компаний, осуществивших первые выплаты крайне оперативно и удостоившихся благодарности президента, поменяла настрой публики. 

Подходы у Мартина нетрадиционны : например, разобравшись в деле, он предложил провести два суда : начать 4 ноября 2002го суд присяжных по поводу того, какая форма полиса должна использоваться (см. ниже), а в марте – суд с иным составом присяжных, по поводу того, сколько конкретно должны заплатить страховщики.  

Отступление : О Юрисдикции

Не устаем повторять, что вопросы юрисдикции и применимого права должны в любом перестраховочном контракте решаться одними из первых. А все равно этого не происходит.

Возникает спор –  стороны начинают метаться по миру, определяя, где же спорить лучше. Чаще всего у каждой из сторон на этот счет – свое мнение. 

Какие только законы не оказывают влияние на страхование и перестрахование !  После 9/11 – непосредственно после, уже 22 сентября – в Штатах принят Закон о Стабилизации Безопасности и Системы Воздушных Перевозок (если правильно его перевел : Air Transportation Safety and System Stabilisation Act). Секция 408(b)(3) главы IV Закона дает Южному району Нью-Йорка «первоначальную и эксклюзивную юрисдикцию» (“original and exclusive jurisdiction”) по всем искам, связанным с авиакатастрофами 11го сентября. Впоследствие, в ноябре 2001го года, вывели споры из договоров страхования жизни и пенсий (и “death benefits programmes” – перевод ? Да, и все эти три вида страхования определялись как “collateral source obligations” – не хотите попытаться перевести ?)

А перестраховщики ? и даже ретроцессионеры ? И вот первый спор – из договора ретроцессии : Canada Life Assurance v Converium Re. Канадцы подали иск на юге Нью-Йорка. Немцы не согласны. Не согласился и суд : его юрисдикция распространяется только на иски частных лиц, к тому же, ретроцессия касалась именно исключенных видов – Workers’ Compensation и Life Benefits. Еще одно основание – в конечном счете, это – разбирательство между двумя иностранными компаниями (хотя, из предыдущей практики, этот аргумент редко влияет на мнения американских судей). 

Перестраховочная общественность задается вопросом : а если бы это было перестрахование, да не касающееся страхований жизни, да с маленьким удержанием, американского страховщика ? который легко развернул бы обсуждения в плоскость удовлетворения исков частных американских граждан иностранной компанией ? Перестраховщикам, пожалуй, увильнуть от Нью-Йоркского суда не удалось бы.

Вывод – тот же, что и преамбула : думайте, где и по какому праву будете судиться – даже если судиться не собираетесь.  

Для Сведения Брокеров

Вернемся к «близнецовому» судье Мартину. Одно из интересных направлений его работы – широкие требования по представлению сведений и документов (discovery). Два его решения непосредственно касаются брокеров. 

В июне 2002го года Мартин запросил, о чем беседовали юристы С. и брокеры Виллис непосредственно после 9/11. Протест был отклонен на интересном основании : страхователь и брокер не имеют общего интереса (эх, не надо бы мне, брокеру, это писать... Но из песни...). Да, разговоры, например, адвоката и его клиента – информация конфиденциальная. Но – считает судья - отношения страхователь – брокер имеют иной характер. Виллис не является стороной идущего разбирательства. А если кто на брокера в суд подаст – то это скорее страхователь, чем страховщик. Поэтому – будьте добры, информацию представьте. 

Вывод интересный : часто страховщики не рискуют запрашивать – в судебных разбирательствах – о чем договаривались брокер со страхователем. А могут !

Второй вопрос был еще вычурней – касался сношений брокера со своими страховщиками ответственности (E&O underwriters). О чем были переговоры? Юристы брокера ответили, что это – крайне щекотливый вопрос. Страхование ответственности брокеров – как практически и все страхования профессиональной ответственности – осуществляются на базе claims-made. Если есть подозрение, что брокеру будет заявлена претензия – он просто обязан сообщить об этом своим страховщикам. Но рассказать о таком сообщении во всеуслышанье... В результате такого шага, возможно, претензия к брокерам как-раз таки и будет заявлена. Нарушение конфиденциальности опять! 

(Интересный, кстати, чисто американский, термин используется по отношению к страховщикам – carrier, то есть «носитель»). 

И – еще подчеркнул защитник Виллисов – говорили они со своими страховщиками совсем не о претензии. Это – сообщение о возможности ее заявления. И все же представить их на рассмотрение судьи пришлось. 

Отсюда – вывод для всех брокеров делает один из аналитиков. Из интереса даже весь его воспроизведу : нужно очень аккуратно формулировать свои извещения об обстоятельствах, возникших по полису claims-made – чтобы, если эти извещения придется представлять в суде, они «не создали бы впечатление, что страхователь признает, что есть основания для заявления ему претензий». 

Еще Раз – Форма Полиса

Вообще-то, сейчас стало говориться о том, возможно, один из вариантов возведения нового центра обойдется не столь дорого, как раньше предполагалось. Тогда, может, и выплаты по одному убытку хватит. Только вот дадут ли юристы развиться делу в этом направлении ? Сейчас считается, что на услуги адвокатов пойдет до 100 млн. долларов !

А споры-то по поводу формы полиса не утихают. Интереснейший момент, на который мы уже обращали внимание - цитируя С., «одна из самых больших страховых программ в истории американской торговли недвижимостью» - была выписана... неизвестно, на каких условиях ! Не ясно, какая проформа полиса должна использоваться !

Потому, что страховщики считают – на проформе WilProp, в которой один убыток определен четко – и 9/11 иначе, как один убыток, и воспринять нельзя. С. настаивает, что использовалась проформа Travelers, на основании которой можно оплатить и два убытка.

Три компании, которые успели четко указать WilProp, уже урегулировали претензии : Hartford, St Paul, филиал RSA. Еще две – Ace и XL – также достигли компромисса. Только что, в январе 2003го года, окончился спор и для Альянца : они – со своей методичностью – успели выписать полис по собственной форме. 

А вот для остальных участников спора все еще впереди... Интереснейшее это занятие – Силверстайнведение !

Травелерс Тоже в Полисах Не Уверено

Напоследок - единственное, пожалуй, упоминание «неблизнецового» убытка в прессе : полис на 400 миллионов долларов был выдан Millenium Hotel страховщиком Travelers. Отель тоже был разрушен, уже восстанавливается, уже возмещение на 39.5 млн. долл. от страховщиков получил. 

А спор – опять же – какое все-таки было покрытие ? Страховщик утверждает, что с лимитом в год с максимально возможным продлением в 180 дней. А страхователь – что покрытие давалось на три года с возможностью продления на год. Расхождение – трехкратное ! И опять никаких документов не сыскать. 

Это просто – в качестве еще одной зарисовки того, как интересно приходится нам – брокерам, работающим на стыке Востока и Запада. В первом случае полис требуется задолго до того, как риск начался, а во втором, даже по громадным рискам, выписывается совсем отнюдь не мгновенно, если вообще... А как же мы страхуем и перестраховываем восточные риски на Западе, спросите Вы ? Не будем заканчивать риторикой – за понимание !
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От великого до смешного – один шаг. Такова тональность многих комментариев, появившихся в прессе в середине 2004го – после того, как было принято первое серьезное судебное решение по делу «башен-близнецов», а точнее, по спору – обратите внимание ! – Швейцарского перестраховочного общества против WTC Properties. Да, не желающий платить два убытка за одно событие перестраховщик первым обратился за судебной защитой – и... подал иск на страхователя. 

«Посмешище Финансовой Отрасли»

Просто процитируем одну из статей – в журнале Reactions за апрель 2004. Процесс «высвечивает, насколько устарелыми и прямо-таки любительскими являются некоторые порядки в страховой индустрии...

Стороннего наблюдателя покажется смешным, что формулировка страхового полиса по одному из самых важных финансовых центров мира не была зафиксирована до начала страхования. Намного меньшие по размеру контракты в банковском мире досконально изучаются целыми армиями юристов до того, как кто-либо что-либо подпишет. А что же в страховании ? 

Звучит, как заношенное клише, но страховая индустрия живет в прошлом. Рукопожатия и джентльменские соглашения по-прежнему много значат, насмотря на то, что в других финансовых отраслях такой неформальный подход уж много лет как не применим...

Что было нужно миру после 11 сентября... – стабильность, профессионализм и уверенность. Что мы имеем ? вынесенный на всеобщее обозрение судебный процесс, быстро делающий страхование объектом посмешища всей финансовой индустрии. Страховщикам, перестраховщикам и брокерам надо проснуться и оперативно поменять свои подходы к делу». 

Вечный Бич Недострахования

А если переходить к деталям – то все о том же. Нам, восточноевропейским страховым специалистам, кажется, что только наши страхователи имеют столь «странные» подходы к страхованию : выделяют небольшой бюджет, а потом смотрят, что на него можно купить. 

Только что мы участвовали в тендере по хорошему предприятию. Страхователь – а за ним и перестрахователь – сразу сказал : может «потянуть» 0.09 % - «но перестрахуйте нас на Западе». Запад произнес : 0.18 – 0.35 %. Итог ? Застраховались за 0.13 %, но перестрахователь – совсем недавно созданная компания, с не  самыми огромными резервами – взял на себя приоритет в 2 млн. долл. Без всякого договорного перестрахования, приоритет защищающего. И к чему нам такие тендеры ? 

Но, как ни странно, в деле ВТЦ обнаружилось, что подходы были аналогичными. Задолго до начала страховой страды эксперты прикинули : примерная стоимость перестройки огромного бизнес-центра площадью в 10 млн. кв. футов (считайте, 1 млн. кв. м) в центре Нью-Йорка – около 12 млрд. долл. 

Премия показалась несоразмерной – и ввели лимит покрытия в 3.5 млрд. долл. по каждому убытку. И, конечно, теперь спорят – два убытка было или один. Не было бы недострахования в самом начале – и спорить было бы не о чем. 

«Не Вопрос Права»

Итак, суд. Сначала дело предстало перед одним судьей – г-ном Мартином. О нем и его непростых подходах – совсем ненаправленных на благо страхователя (как обычно любят писать об американских судьях) мы уже говорили в 2003м году, в брошюре «Что за комиссия». 

Судья Мартин устал и ушел на пенсию в сентябре 2003го. Но перед этим вынес историческое – хотя и промежуточное – решение : «в этом споре не идет речь о трактовке существующего права» (“this is not a matter of law”). Значит, судья сам по себе решить ничего не может – надо передавать спор на рассмотрение присяжных. 

Присяжных собрали в начале 2004го – и долгих 10 недель те выслушивали показания свидетелей. 

«Нет Времени на Главное»

Свидетели, понятно, были со стороны страхователя, страховщиков и перестраховщиков и брокеров – Виллисов. 

Потом, в мае, брокерская компания пела в газетах хвалу своим сотрудникам – за то, что те ничего не скрывали, все рассказывали, как было, ибо «их главной задачей было не ублажить своего клиента (арендатора ВТЦ) – а установить истину». Возможно. 

Самой интересной, пожалуй, была «беседа» присяжных в марте 2004го с Тимоти Бойдом, брокером, отвечавшим за размещение риска. 

Ведь главный вопрос по-прежнему оставался – формулировка договора :

-
Виллисовская проформа WilProp – с определением «случая» (occurrence) – и однозначным пониманием того, что имел место один убыток, значит, страхователь получает только 3.5 млрд. – или 

-
форма Travelers, оного определения не содержащая – значит, можно настаивать на трактовке в пользу страхователя, значит, 7 миллиардов. 

Итак, что же поведал суду брокер в ответ на 3.5 –миллиардный вопрос ? Что в июле 2001го, за два месяца до убытка, формулировку поменяли – с первой на вторую. 

Самое интересное – сейчас. Г-н Бойд вспомнил, что многих страховщиков он известил об изменении по телефону. Но – написать не удосужился, не только аддендум составить – но хотя бы мейл послать. Решил, что звонков достаточно. «Времени не было на это», сказал г-н Бойд. 

Страховщики ехидно переспросили : «а почему времени хватило на то, чтобы послать мейлы коллегам, в которых было хорошо описано, какая комиссия будет заработана на этой интересной сделке?» 

Молчание было ответом. Г-н Бойд стал настаивать, что ничего не послал, поскольку ждал от Трэвелерс уточненную форму – как это принято обычно. Ждал – и не дождался. 

И совсем странно звучало, что Трэвелерс настаивали, чтобы все страховщики и перестраховщики работали по их форме. Ведь незадолго до этого тот же г-н Бойд говорил, что на этом настаивали только его коллеги в Виллис и г-н Силверстайн собственной персоной, наш знаменитый страхователь. 

Интересно, что сам страхователь – во время своего очень краткого появления - рассказал суду, что не участвовал в размещении. Просто сказал сотрудникам разместить риск – хотя понимал необходимость покрытия. 

Вот такие вот показания. 

Каждый Андеррайтер – Сам За Себя

И вот к какому мнению пришел суд. Надо не принимать общее решение – а смотреть на позицию каждого страховщика. Опять же, так это напоминает наши реалии... В наших спорах так часто : слип один и тот же, убыток один и тот же – а один перестраховщик платит мгновенно, тогда как второй запрашивает такое количество документов... 

Сначала – Свисс Ри

В марте же 2004го заслушивали г-на Boillier. Интересно, как принимаются решения. Знаете, наши вечные украинские / казахстанские / узбекистанские объясниловки ? «Кому же писать – в головной офис в Москву – или общаться с местным представителем, как он того требует ? А есть ли у местного полномочия и опыт ?»

Так и тут. Ну не могут проблемы не повторяться. Свисс Ри Америка – вот компания, отвечающая в суде. А кто принимал все решения ? Г-н Буалье, находящийся в Цюрихе управляющий директор андеррайтингового департамента Свисс Ри. 

Тут уж разбирательство пошло конкретное – вплоть до отдельных движений руки. Г-н Буалье : «я согласился взять риск только потому, что мне понравилась проформа WilProp. Проформу Трэвелерс я с г-ном Блэкмором – общавшимся со мной брокером из Виллис – не обсуждал»

(очевидно, г-н Бойд – всего лишь младший брокер, а с ведущим андеррайтером, как это принято, говорил кто посолиднее. Так и получается, что 3.5 млрд. долл. зависели от... младшего брокера, техника).

Вот интересно : 23 июля 2001го Блэкмор посылает Буалье мейл с исправленным слипом – до того Буалье, согласившись с Виллисовской формой, захотел внести в нее изменения, что Блэкмор и сделал. Но Блэкмор... приаттачил к мейлу Трэвелерскую форму ! Ни словом ни упомянув это в тексте. 

Буалье признает : «да, открыл аттачмент. Но – поняв, что это – не ожидавшиеся им изменения условий, тут же закрыл его. О том, что это – Трэвелерская форма, не знал. И все  время обсуждал условия только Виллисовской формы». 

Свисс Ри – На ВилПропе

Наверно, эта твердость швейцарского андеррайтера и убедила присяжных. В начале мая 2004го они решили, что Свисс Ри предоставляло покрытие на базе Виллисовской формы – и будет платить только за один убыток. 

А Остальные ?

А что касается остальных – каждый умирает в одиночку. Еще летом 2003го было достигнуто понимание о 6 андеррайтерах : у них, счастливых и пунктуальных, имелось письменное подтверждение о применении ВилПропа. Их и к суду не привлекли. 

А по остальным были столь же детальные разбирательства : звонили ли им о смене формы, видели ли они Трэвелерс ? а видели ли они ВилПроп ? Принимали ли решение только потому, что это – интересный риск, или потому, что изучили условия ВилПроп ? 

Хотели даже разделить Ллойдовских андеррайтеров – 4 синдиката участвовало в покрытии. Их представлял один юрист, дававший показания за всех. Стали, однако, разбираться по каждому андеррайтеру в отдельности : видел ли он ВилПроп ? 

Решение – Май 2004

Вот и решение принято совсем неоднозначное. В отношении – сначала восьми компаний, а потом и Свисс Ри – было решено, что они работали на базе ВилПроп. А вот по трем – Ройал & СА, Хартфорд и Цюрих – мнение не сформулировано. Не предоставили они пока ясных доказательств того, что намеревались применять ВилПроп. 

Понятно, что майское решение – только первая ступень. Конечно, Силверстайн подаст апелляцию, и не одну. Так что трубить победу страховой индустрии пока рано. 

А уж в прессе рубка идет ! Свисс Ри в начале судебного разбирательства : «Силверстайн обещал пустить все суммы возмещений на перестройку ВТЦ – а сам отложил аж 600 миллионов долларов (!!!) на адвокатские и прочие расходы !». Силверстайн : «неправда это, моя главная задача – скорее начать строить. Уже в августе 2004го мэр Нью-Йорка должен заложить первый камень в подножие будущего небоскреба!». 

Вторая Стадия – Победа Двухсобытийности

Итак, по результатам первого судебного слушания было выделено 9 страховщиков – из 24 – на которых проформа ВилПроп точно НЕ распространялась. В том числе, и Альянц – единственная компания, которая выписала полис до 11 сентября. 

И вот 6 декабря 2004го принесло победу Силверстайновской стороне. Да, решение о том, что имело место 2 события, будет подаваться на апелляцию. Да, оно принесло Силверстайну «только» 1.1 млрд. долл. – доведя общую сумму возмещения до 4.75 млрд. Да, оно действует только в юрисдикции штата Нью-Йорк и может оказаться даже выгодным для некоторых перестраховщиков – «сидящих» на более верхних леерах, для которых факт признания 2х убытков равен возможности избежать выплат по убытку. 

Тем не менее, это – как говорит умело использующий PR Силверстайн – «Победа НьюЙоркцев». Эти средства будут использованы на восстановление зданий. 

Стадии

Интересно, что первая – июля 2004го – стадия суда называлась Phase I “forms” trial = суд первой стадии о формах полисов. Стадия II – “occurrence” – о количестве страховых случаев. Будущая стадия III может и не понадобиться – она определена как damages Phase – по определению размеров выплат в соответствии с условиями полисов. Возможно, стороны просто договорятся. 

Кстати, многие считают, что реальный убыток был значительно ниже 3.65 млрд. по каждому зданию – значит, имело место не недострахование – а обратный процесс (см. статью «Особенности...»). Наверно, спор по этому вопросу еще впереди. 

Occurrences
Важно, что на второй стадии был сменен состав присяжных. Их вниманию была представлена формулировка ВилПроп – и было доказано, что 9 компаний работали на другой базе. 

Было два здания, два самолета, два удара – каждый по отдельному зданию, два пожара, два обрушившихся здания, причем пожар в одном не распространился на другой. Соответственно, имели место два различных физических события, разделенные причиной, расстоянием и временем. 

Кроме того, как мы помним, компания Трэвелерс не была лидером – но в ее проформе можно было усмотреть двухсобытийности. Она сыграла и еще одну негативную для страховщиков роль. Юристы Силверстайна вспомнили прецедент, в которм было 4 пожара в разных местах – все были поджогами одним и тем же лицом, причем три произошли в один и тот же день. Трэвелерс доказала тогда, что имели место 4 разных убытка. 

Франшиза или Лимит

Как многое в страховании, вопрос о мультисобытийности имеет разные аспекты. Если Вы – страхователь, у которого высокая франшиза – Вам важно доказать, что имели место, скажем, не два, а один убыток, что две суммы должны складываться = агрегироваться, и что должна вычитаться только одна франшиза. 

А вот если речь идет о недостающем лимите – слишком низком – то, напротив, тому же страхователю выгоднее доказать, что убытков было два. 

Дела Поменьше

Силверстайновское разбирательство затмевает все другие, о них почти и не пишут. А там тоже – полно интересных моментов. Вот, например, разбирательство Дойче Банка с Ахой и Альянцем. «Всего-то» на 1.05 млрд. долл. Банкиры требуют оплатить возмещение в связи с полным уничтожением их здания на Либерти Стрит, 130. А страховщики говорят : «вполне можно было почистить и восстановить недоразрушенное здание – и обошлось бы это в 500 млн. долл. Не будем платить миллиард – даром, что наши коллеги, Чабб и Цюрих, уже заплатили свои доли»...

А в сентябре 2003го несколько страховщиков подали в суд на Al-Qaeda. Очень интересно – в аспекте фильма «Фаренгейт» - как они будут доказывать связь. Но вот на что опереться им – есть: активы Аль-Каиды в США заморожены. 

Еще один аспект – авиационный. Пострадавшим на земле – не в зданиях – разрешено подавать в суд на авиакомпании. 

Как говорят англичане, watch this place! Дело 11/9 нам преподнесет еще немало сюрпризов. 

WWW
ВСЕ ТЕ ЖЕ БЛИЗНЕЦЫ [2008]

В начале 2008го г-н Силверстайн попытался возродить иск 2004го года, поданный им и другими истцами к авиакомпаниями. Сумма всех исков – 23 миллиарда долларов (!). Идея – авиаперевозчики виновны в том, что не предотвратили угон террористами самолетов. 

Большинство юристов считает, что иски имеют небольшие шансы на успех. Во-первых, необходимо будет доказать, что авиакомпании должны были предвидеть акты терроризма. Во-вторых, ответственность большинства авиакомпаний все равно ограничена по разным законам. 

WWW
СЕВЕРОКОРЕЙСКИЕ СТРАХОВЩИКИ –

ЗАГАДКА РЫНКА? [2009]

Очень от многих восточноевропейских страховщиков слышали мы о проблемах с северокорейскими товарищами. Давали консультации. Если что, готовы помочь. 

А вот – о том, что произошло на Западе. 

В декабре 2008го Лондонские перестраховщики согласились оплатить KNIC (Korea National Insurance Corporation) 40 миллионов евро в возмещение убытка по вертолету. При этом они сняли все ранее предъявленные обвинения в мошенничестве и некорректном поведении 

(fraud and impropriety – первый раз встречаю такой термин в юридических разбирательствах. Перевод вообще дает «неприличное или непристойное поведение»).

Перестраховщики – синидакт Hardy на 21%, Atrium – 19%, Альянц – 14 %, а также Дженерали, Групама и пр. 

Одна из главных проблем – валюта платежа. В договоре – редкий случай вообще, но – судя по нашему опыту, нормальный для KNIC – был зафиксирован курс Вона к Евро – 160. А коммерческий курс составлял 1,273. KNIC требовал заплатить в евро – по более выгодному курсу. Сумма требования составляла 44 млн. евро. 

KNIC сначала выиграл дело в родном Пхеньянском суде. А затем его юристы – добротная компания Elborne Mitchell – пошли за исполнением решения в английские суды. С января 2007го продолжалась эпопея – хотя мнение перестраховщиков было опровергнуто в апелляционном суде и в Верховном Суде. Потом дело было передано в коммерческий суд – и, наконец, урегулировано на компромиссной основе. 95 % - лишь небольшая уступка перестраховщикам. Так, чтобы сохранить имидж. 

Это, вообще, интересно – сначала Верховный Суд, потом Коммерческий. Бывает, кажется, очень редко. 

А вот что было в начале, в 2007м. Случай беспрецедентный – перестраховщики стали утверждать, что речь шла не просто о мошенничестве – а о мошенничестве со стороны Северной Кореи как государства. Что само принятие решения в пользу страховщика Северокорейским судом – и было актом мошенничества. 

Что за смелое утверждение! Вспоминаются процессы 30х и прочее... Но вот как быстро корейские коллеги – или их юристы – нашли ответ. Они сказали, что the state fraud defence was non-justiciable – что аргумент государственного мошенничества не подлежит рассмотрению в суде. Потому, что тогда английскому суду пришлось бы рассматривать вопрос уголовной ответственности иностранного государства – на своей территории. 

Как обычно, уже был прецедент, два – в США. Если начать рассматривать такие вопросы в суде – пришлось бы заставить суд определять вопросы внешней политики Великобритании. Посему суд и отказал перестраховщикам. 

Интересно, что KNIC хотела совсем другого – обеления своей репутации на Лондонском рынке, через суд. Этого не получилось. 

Интересное дело. 
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АСБЕСТ  [2003]

В феврале 2003го года опять зазвучала асбестовая тема. Какое там 11е сентября... По некоторым оценкам, на конец 2000 года асбестовые претензии достигли 

54 миллиардов долларов, из которых 

-
22 миллиарда осталось на страхователях, 

-
22 миллиарда легло на американских страховщиков, и 

-
10 миллиардов переложено на иностранных пере- и страховщиков.

Это – претензии и иски примерно 600,000 истцов против 8,400 компаний, причем не только строительных. Ответчики - почти во всех сферах деятельности: в 75 из 83 отраслей американской индустрии. Примерно половина израсходованных сумм – расходы, а не платежи пострадавшим. 

Считается, что пока претензии заявили только 20-50 % пострадавших. Их общая сумма оценивается в 200 – 265 млрд. долл. Интересна оценка недорезервирования американских страховщиков по оценке Fitch : 35 миллиардов долларов !

В апреле 2002го в решении Калифорнийского суда по делу Alfred Todak и его жены Stephanie установлен грустный рекорд.  Им присуждены 33.7 миллиона долларов. 22.7 млн. из них – Альфреду, больному мезотелиомой, тяжелым заболеванием легких, полученным, когда он работал в 70х годах с судовыми котлами в Локхиде. Ответчики – производители котлов и Военно-Морской флот США, где тоже работал пострадавший. Но Флот от таких исков имеет иммунитет. 11 млн. присуждено жене Альфреда – за потерю кормильца (loss of consortium).

WWW
...И РАБЫ

А, с другой стороны, что там асбест ! Вот пошли – уже даже не попытки – получить с наследников рабовладельцев – за нарушение прав человека. Да-да, до 1865 года, ну и что ? Информация запрошена от 1,300 страховых компаний ! 

- выдайте-ка нам, написал Департамент Страхования Калифорнии (хотя, казалось бы, где рабы и где Калифорния ? там и рабство-то никогда законодательно не разрешали) информацию о всех рабовладельцах, которым выдавали полисы компании – предшественники ныне существующих (сколько там должны храниться активы ?). 

И вот имена первых 612 рабов и их 433 владельцев стали достоянием общественности.  А всего претензии и иски могут заявить около 35 млн. ныне живущих потомков рабов – получается, каждый 6й американец ?

PPP
ПОДРАЗДЕЛ 55. ПРОБЛЕМЫ В ПЕРЕСТРАХОВАНИИ

«КЛУБ ДЖЕНТЛЬМЕНОВ» 

ИСПОЛЬЗУЕТ ПРИМИТИВНЫЕ КОМПЬЮТЕРНЫЕ ПОДХОДЫ

ДЛЯ РЕШЕНИЯ СЛОЖНЕЙШИХ ПРОБЛЕМ ? [2002]

Примерно так можно изложить суть нескольких заинтересовавших меня статей, описывающих состояние перестраховочного права в стране, только начавшей сбрасывать с себя «перестраховочный колониализм» (о котором – позже). 

Что за страна такая ? Маааленькая – всего один континент и занимает. И вот что пишут о своем рынке : «прошли те времена, когда перестрахование было «клубом джентльменов», где важно было достичь взаимопонимания, установить отношения – а к букве договора никто не придирался». 

На горизонте – все больше грядущих перестраховочных бурь. И объясняется это целым рядом факторов. 

Почему Больше Споров в Перестраховании ?

Во-первых, растут величина и влиятельность цедентов vis-à-vis перестраховщиков. Первые уже не склонны воспринимать любое изречение вторых как истину в последней инстанции. 

Во-вторых, размах убытков резко возрос, как в имущественных отраслях, так и в страховании ответственности. 

В-третьих, в цитаделях перестраховании, в США и в Великобритании, «клуб джентльменов» умер совсем-совсем (“well and truly dead”). Преобладает то, что называется «розничным мышлением» («retail mentality”) – прямо противоположным мышлению перестраховочному.

В-четвертых, все шире используются кэптивы. Поэтому становится важным, чтобы перестраховщики смогли оградить себя от «семейных договоренностей» (“cosy deals” – буквально, «сделочек») между кэптивами и их родителями. 

В-пятых, страховой рынок в стране более десятка лет не имел положительного технического результата – прибыли приносили доходы от инвестиций. А в начале 2000х их доходность стала стремиться к нулю. 

В-шестых, обостряется конкурентная борьба – хоть рынок страны и невелик, но на нем действуют все основные страховщики и перестраховщики мира. 

В-седьмых, акционеры требуют дивидендов. Одно из средств – получать побольше возмещений с перестраховщиков. 

Cut and Paste Approach
Страна эта называется Австралией. Но не услышали ли Вы знакомые мотивы ? 

Автор одной из ярких статей – вышеперечислив факторы, которые приведут к увеличению числа перестраховочных несогласий – пробует объективно оценить существующие перестраховочные оговорки и слипы. И не может удержаться от критики. 

«Мы, юристы, часто видим перестраховочные оговорки тогда, когда все уже плохо. Почти всегда нас зовут в конце, а не перед заключением договора. Но ведь многие формулировки на австралийском перестраховочном рынке составляются по принципу “cut and paste” 

(очень мне эта компьютерная терминология понравилась – хотя, проработав с английскими программами столько лет, я, признаться, и не знаю, как это звучит в русской редакции Окон – “вырезать и вставить» ? – 

а в какой-то другой статье видел не менее интересное “mix and match” – то есть, смешать (все оговорки) – а потом раскладывать, как в паззле – какая куда подойдет – ...)

- как часто видим мы в одном договоре противоречащие друг другу оговорки, которые потом не проходят логических тестов в суде или арбитраже.»

Никто Не Занимается

Частично проблема состоит в том, что мало кто занимается анализом оговорок и договоров целиком. Большая часть слипов составляется брокерами или андеррайтерами в спешке сезона возобновления – когда не до смысла... 

Есть на рынке отличные специалисты в этой отрасли, в основном, работающие консультантами – но их услугами мало кто пользуется. Но даже и эти спецы – если выходят на арену – сталкиваются с нелогичными судебными прецедентами или теряют время в борьбе со «стандартными» оговорками, которые давно уже утратили свою актуальность (ярко - “standard wordings that long ago reached their “use by” date”). 

А Если и Занимаются...

Даже стандартные оговорки – принятые рынком – могут быть по-разному истолкованы в суде или арбитраже. 

В этом плане интересная дискуссия состоялась у нас на Перестраховочной Конференции в марте 2002го в Москве. Часть аудитории считала, что не надо создавать собственные перестраховочные оговорки – достаточно хорошо перевести английские, поскольку «они проверены временем и судами» - и использовать их в российском обиходе. 

В России ?

С точки зрения автора, предпочтительней другой подход. Да, переводить оговорки следует – хотя на вопрос, как правильно перевести “Cut Through Clause” – ответом было молчание. Считаю, «Оговорка о праве требования оригинального страхователя к перестраховщику» - но это громоздко...

Так вот, за переводом оговорок должно следовать :

(а)
их детальное изучение и приспосабливание к действующим на российском рынке нормам, 

(б)
принятие оговорок в качестве унифицированных – сначала для внутреннего российского рынка, затем – для регионального, а после – использование их и в международном перестраховании. 

Ведь столь часто то, что в России называют «стандартными Западными оговорками» - на самом деле, варианты, используемые той или иной брокерской фирмой – никаких стандартов здесь нет. 

Да и в публикуемых английских оговорках, скажем, бывшего Института Лондонских Страховщиков – над каждой маленькая надпись о том, что этот текст предлагается в качестве примера и может быть изменен по согласованию сторон – что сплошь и рядом происходит. 

Кто ?

- должен заниматься этим в России ? Считаю, что именно эта задача и должна быть возложена на ВСС и региональные союзы страховщиков. Возложена не законодательством – а требованиями членов союза. Кое-что в этом направлении ВСС уже делает – но очень постепенно. А ведь методология – должна быть одной из главных его задач. 

Возвращаясь на Запад

Продолжая просматривать литературу о «стандартных» и прочих оговорках – видим полное согласие по вопросу о том, что действующие оговорки далеко несовершенны. 

Перечень Проблем – Австралия

Вот только краткий список вопросов, поднимавшихся в судах и не всегда правильно разрешенных :

-
определение «каждого убытка» (“each and every loss” – и связанная с этим проблематика агрегации – мы затрагивали эту тему в 2001м году, немного на этом мы остановимся, говоря об 11м сентября), 

-
“стандартные” оговорки Claims Cooperation – английская и австралийская версии разнятся, какую использовать при перестраховании в Англии ?

-
оговорки об арбитраже – по действующему в Австралии страховому законодательству, могут не иметь силы, если одна из сторон начнет судебное разбирательство – а не арбитражное. 

Крушение HIH
Крах этой – второй по размеру ! - австралийской компании – имевший место 15 марта 2001го – вызвал очень много вопросов. Политический резонанс был огромным. А, поскольку он совпал с затвердением перестраховочного рынка, австралийская публика связала повышение ставок с этим банкротством. Народ пожаловался – и все страхование подпало под строгий взгляд Австралийской Комиссии по Конкуренции и Потребителям. 

Даже сформировали Королевскую Комиссию и назначили судью из Верховного Суда Западной Австралии – с тем, чтобы исследовать обстоятельства крушения HIH, действия правительства и органов надзора – и сделать выводы, не надо ли поменять в стране надзорную систему. 

А перестраховочных проблем 

возникло – немеряно. выяснилось, что много простейших и уже «пройденных» в Англии и США вопросов – никак не решалось законодательством :

-
зачет взаимных требований (Set-off) – HIH не оплатило премии перестраховщикам, а те должны возмещать убытки. Возник вопрос о порядке зачета. выяснилось, что – в отсутствие оговорок о зачетах, решение этого вопроса было серьезно затруднено, 

-
расторжение – могли ли перестраховщики расторгнуть договоры ? Премия им не была оплачена, но перестрахователь еще не перешел на стадию ликвидации – то есть, формальной причины для расторжения не было. Ведь английское, а за ним и австралийское право – в деле Fenton Insurance 1991 года – пришли к выводу, что неоплата премии не является существенным нарушением перестраховочного договора, 

-
когда должен платить перестраховщик – когда перестрахователь оплатил или согласовал, или принял к рассмотрению претензии страхователей?

-
положение иностранных кредиторов оказалось совсем непонятным – действующее законодательство ставило их далеко позади австралийских, 

-
не все премии, оплаченные брокерам, были на момент краха переведены HIH. Возник вопрос, кому они предназначались, потерпевшим страхователям или разорившейся компании ? Вроде бы, по законодательству, к сожалению - второе – но ясности в вопросе не было. 

Все Зло в Слипах ?

Не в том, что касается HIH конкретно – крах не объяснялся перестраховочными спорами. Но – неясности в том, как должна работать система защиты – были одним из расстроивших страховую публику моментов. 

Стоит привести целиком абзац из одной из статей : «Проблемы со слипами хорошо известны. «Стандартные» оговорки, перечисляемые в слипах, далеко не всегда стандартны. Разные участники рынка используют несовпадающцю терминологию. Окончательная формулировка (wording) может содержать условия, совершенно отличные от того, что первоначально планировалось сторонами. Подчас в слипах содержится неполный перечень оговорок, необходимых для нормального функционирования договора. А как насчет не такой уж и редкой ситуации, когда слип вообще не был согласован сторонами на момент первого убытка?

Один крупный австралийский брокер попытался решить проблему, прикладывая к слипам полные тексты оговорок. Эти слипы стали известны как «Слипы с оговорками» (slip wordings). Они позволяют избежать проблему неполных слипов.» Однако, по существу, это – «стандартные австралийские оговорки, приспособленные под новые условия – но страдающие от все тех же недостатков.

Надо Работать !

Читается как мой призыв чуть выше : «Если перестраховочный рынок решил бы переработать стандартные договорные оговорки с тем, чтобы привести их в соответствие с современными стандартами составления договоров, и чтобы избежать водникновения проблем, эффект был бы огромен... Повысились бы профессиональные стандарты в отрасли – поскольку больше людей понимали бы оговорки : обычный английский язык и читабельность – это важные качества хорошо составленных документов». 

В Англии – Те Же Проблемы

Другой автор в бывшей метрополии подхватывает мотив : “На Лондонском рынке мы также используем подход “cut and paste” при составлении договоров и используем оговорки, которые, в лучшем случае, плохо сформулированы и двусмысленны, а в худшем – просто не отражают достигнутого между перестрахователями и перестраховщиками понимания. И у нас также формулировки страдают от наличия «конкурирующих оговорок» (“competing clauses”)… А когда дело передается в суд, мы тоже часто поражаемся тому, что юридическая интерпретация очень мало соответствует тому, что хотел вложить в формулировку ее автор... 

И мы, также, страдаем от смешения «стандартных» и «разовых» оговорок». Начиная с 1970х годов предпринимались попытки кодификации оговорок – но так ни к чему и не привели. Создали совсем недавно London Market Wordings Database (Базу Данных Лондонских Оговорок) – но и она представляет собой «собрание существующих оговорок и формулировок, а не попытку произвести новые «образцовые» контракты». 

О Чем Уже Спорили 

Что отличает  Лондон от Австралии – на маленьком острове споров было и есть значительно больше. Отсчет - с конца 70х, с волны споров по асбестозису. Большая часть узловых оговорок были предметом того или иного разбирательства :

-
“warranted as original” («как в оригинальном полисе») – формулировка «вообще 

грамматически неправильная», 

-
условия о порядке оплаты премии, 

-
follow the fortunes & follow the settlements («следовать за судьбой» и «следовать за 

урегулированиям»), 

-
определение одного события, 

-
оговорка об окончательном нетто-убытке, 

-
оговорки о проверке документов (“inspections of records”), 

-
арбитражная оговорка, 

-
принцип наивысшей степени доверия сторон, 

-
последствия сообщения неверной информации и многие другие.

В очень многих судебных решениях не делалось различия между факультативным и договорным перестрахованием, между пропорциональными и непропорциональными договорами. 

«Кажется, что у перестраховочных споров есть лишь один результат – еще больше перестраховочных споров». И, в то же время, рынок, высказывая желание достичь понимания – не хочет  ничего делать в этом направлении. 

«Атмосферные Колебания»

В 1948 году, после крупных убытков, причиненных торнадо в Америке, весь Лондонский рынок узнал, что его любимая фраза “one atmospheric disturbance” («одно атмосфеорное возмущение» или «колебание») не имеет смысла – метеорологи сказали, что вся атмосфера Земли находится в постоянном состоянии колебания. Роберт Килн написал об этом курьезе в своей книге в 1981 году. А в 1998 – имело место судебное разбирательство по поводу этого лже-термина !

Возможное Решение

Британская Ассоциация Страхового Права (BILA = British Insurance Law Association) создала субкомитет по реформе английского страхового договорного права – не ограничиваясь перестрахованием. BILA надеется, что все заинтересованные лица направят свои предложения – что интересно, через Чартерный Страховой Институт. Интересно заканчивается эта английская статья : “Надеемся, что когда-нибудь здравомыслие будет править в мире перестраховочных договоров». 

WWW
Вкрапление
I OWE MY MOTHER

Англичане об английском. И о родителях. И о жизненных установках. 

1. My mother taught me TO APPRECIATE A JOB WELL DONE.

"If you're going to kill each other, do it outside. I just finished cleaning."

2. My mother taught me RELIGION.

"You better pray that will come out of the carpet."

3. My mother taught me about TIME TRAVEL.

"If you don't straighten up, I'm going to knock you into the middle of next week!"

4. My mother taught me LOGIC.

"Because I said so, that's why."

5. My mother taught me MORE LOGIC.

"If you fall out of that swing and break your neck, you're not going to the store with me."

6. My mother taught me FORESIGHT.

"Make sure you wear clean underwear, in case you're in an accident."

7. My mother taught me IRONY.

"Keep crying, and I'll give you something to cry about."

8. My mother taught me about the science of OSMOSIS.

"Shut your mouth and eat your supper."

9. My mother taught me about CONTORTIONISM.

"Will you look at that dirt on the back of your neck!"

10. My mother taught me about STAMINA.

"You'll sit there until all that spinach is gone."

11. My mother taught me about WEATHER.

"This room of yours looks as if a tornado went through it."

12. My mother taught me about HYPOCRISY.

If I've told you once, I've told you a million times. Don't exaggerate!"

13. My mother taught me the CIRCLE OF LIFE.

"I brought you into this world, and I can take you out."

14. My mother taught me about BEHAVIOR MODIFICATION.

"Stop acting like your father!"

15. My mother taught me about ENVY.

"There are millions of less fortunate children in this world who don't have wonderful parents like you do."

16. My mother taught me about ANTICIPATION.

"Just wait until we get home."

17. My mother taught me about RECEIVING.

"You are going to get it when you get home!"

18. My mother taught me MEDICAL SCIENCE.

"If you don't stop crossing your eyes, they are going to freeze that way."

19. My mother taught me ESP.

"Put your sweater on. Don't you think I know when you are cold?"

20. My mother taught me HUMOUR.

"When that lawn mower cuts off your toes, don't come running to me."

21. My mother taught me HOW TO BECOME AN ADULT.

"If you don't eat your vegetables, you'll never grow up."

22. My mother taught me GENETICS.

"You're just like your father."

23. My mother taught me about my ROOTS.

"Shut that door behind you. Do you think you were born in a barn?"

24. My mother taught me WISDOM.

"When you get to be my age, you'll understand."

25. And my favourite: My mother taught me about JUSTICE.

"One day you'll have kids, and I hope they turn out just like you!"

WWW
КРАТКИЙ КУРС 

ПЕРЕСТРАХОВОЧНОГО ДОГОВОРНОГО ПРАВА

Иначе и не назовешь эту статью г-на Paul Walther, руководителя компании Reinsurance Directions, Inc. Так уж получается, что в этом сборнике я занимаюсь больше не компиляциями – а прямыми переводами. Просто, из множества прочитанных статей по перестраховочному праву – отобрал, поверьте, те, что наиболее заслуживают Вашего внимания. Итак, 

Стандартные Условия Перестраховочных Договоров : 

Чей Стандарт и в Чьих Интересах ?

Введение

Поскольку формулировки перестраховочного договора содержат условия, регулирующие отношения его сторон, составление этого документа является или, по крайней мере, должно являться самым важным этапом процесса переговоров, возможно, даже более важным, чем первоначальное определение объема и цены покрытия. 

В интересах экономии и скорости, ковер-нота или слип, составляемые посредником или перестраховщиком, в основном фокусируются на таких важных моментах, как премия, комиссия, удержание и лимит, но обычно только мельком ссылаются на «операционные» оговорки (“operational” clauses), которые будут содержаться в окончательном тексте договора. Более конкретно, ковер-нота обычно содержит ключевые моменты покрытия и цены договора, включая лишь список «иных оговорок», которые считаются стандартными. Подразумеваются, что эти оговорки едва ли дадут пищу для проблем в исполнении перестраховочного договора. 

Действительно, четкое и точное изложение объема и цены покрытия обычно расценивается как первоначальное свидетельство намерения сторон выполнить свои обязательства в будущем. Можно сказать по-другому : текст ковер-ноты – это снимок скелета, структуры договора, которую в конечном итоге надо одеть в плоть для того, чтобы создать эффективно работающий организм. 

Очень часто, однако, именно неспособность или задержки в осуществлении этой задачи «воплощения» договора – равно как и тот факт, что операционным аспектам договора перестрахования уделяется очень незначительное внимание – приводят к разрыву отношений и необходимости разрешения споров. 

Почему все так происходит ? В значительной степени ответ лежит в общей природе процесса переговоров. 

Процесс Переговоров

Прежде всего, необходимо отметить, что согласование условий перестраховочных договоров – важная и существенная обязанность руководства компании-цедента, это процесс, от которого зависит финансовое благосостояние и даже само выживание компании. Понятно поэтому, что высшие руководители должны играть ведущую роль в этом процессе. К сожалению, подчас команда, отвечающая в компании за эти переговоры, имеет в своем составе всего несколько высших руководителей, которые фокусируют свое внимание на макро-аспектах перестраховочного «леса», оставляя микрозадачи по «подрезке» договорных «деревьев» в этом лесу младшим сотрудникам. 

И у перестраховщиков то же самое – их команда часто состоит из высших руководителей, отвечающих за определение размера будущих обязательств перестраховщиков по убыткам, а также за определение необходимой для покрытия их премии. Эти руководители также имеют тенденцию сосредотачиваться на макро аспектах их собственного перестраховочного «леса», оставляя на потом своим техническим специалистам решение микрозадач. 

Необходимо заметить, что нет ничего неправильного в том, чтобы заключать перестраховочный договор, руководствуясь упрощенным скелетным набором параметров, определяющих будущие обязательства. Что существенно – и что вызывает подчас разногласия и споры – это отсутствие последующих эффективных взаимоотношений, равно как и неспособность просто записать и согласовать операционные моменты соглашений. Как часто говорят, «все дело в деталях». 

Составление Договора

Часто эта задача поручается техническим работникам посредника или перестраховщика. Они берут в качестве основы слип или ковер-ноты и стандартные оговорки – разработанные BRMA (Ассоциацией Брокеров и Перестраховщиков) или содержащиеся в Лондонской Базе Рыночных Оговорок (London Market Wordings Database). 

Однако, не всегда эти оговорки подходят под конкретные требования договора. И, конечно, не всегда в них учитываются пожелания перестрахователей – составляют-то их перестраховщики или посредники. 

Поэтому крайне важно, чтобы цеденты затем внимательно изучали договор – привлекая к этому также представителей бухгалтерии, претензионистов, юристов, компьютерщиков и андеррайтеров. Цель – выявить в договоре моменты, которые, хотя и взяты из стандартных документов, не отвечают требованиям перестрахователя. 

К сожалению, это происходит не столь часто. 

Что еще важно – чтобы договор со временем пересматривался. Перестрахование не висит в воздухе – оно опирается на – изменяющиеся со временем – потребности цедента. Должны претерпевать соответствующие изменения и условия договора. 

И, наконец, каждый договор должен увязываться с другими договорами, которые все вместе формируют систему перестраховочной защиты компании. Последовательность и сопоставимость условий всех договоров имеет огромное значение для того, чтобы избежать возникновения прорех в защите. 

Условия Договоров

Рассматривая возможность применения «стандартных» оговорок, будет полезно обратить внимание на формулировки некоторых оговорок, на которые следует обратить особое внимание – и, возможно, изменить их или подредактировать. 

Наименование Перестрахователя

-
Если существует страховая группа : покрывает ли договор операции только тех компаний, что перечислены в документа -  или же всех компаний группы вне зависимости от того, внесены они в список или нет ?

-
Покрывает ли этот договор квотных перестраховщиков компании и, если да, то включена ли ссылка на это в графу «наименование перестрахователя» ?

Период и Окончание Действия

-
Имеется ли упоминание о входяшем и исходящем портфелях ?

-
Помимо защиты новых и возобновляемых полисов, распространяется ли покрытие на действующие (долгосрочные) обязательства ?

-
Можно ли включать в договор многолетние полисы в даты их годовщин (anniversary date), даже если первоначально они начали действовать до начала действия договора ?

-
Еще важнее, что происходит с Резервом незаработанной премии и Резервом убытков после окончания договора ? Прекращается ли ответственность (cut-off) с возвратом незаработанной премии, или сохраняется до истечения перестрахованных обязательств (run-off), и за какой из сторон право выбора ?

Часто условия содержат Специальную Оговорку о Прекращении (Special Termination Clause), дающую право любой из сторон расторгнуть договор при наступлении оговоренных обстоятельтв, прежде всего, ухудшения финансового положения одной из сторон. 

-
Не обременительны ли эти условия о прекращении ?

-
За какой срок необходимо подавать нотис, и в какой форме ?

-
Рассматриваются ли в оговорке о прекращении такие вопросы, как техника и даты перерасчета премии и комиссии ?

Территория

-
Покрывает ли договор убытки по всему миру, вне зависимости от того, где выписан оригинальный полис ?

Исключения

-
Могут ли противоречить друг другу «обшие» и «специальные» исключения ?

-
Покрываются ли исключенные риски, если они принимаются случайно (incidental exposures) ? Согласован ли период их покрытия, если да, сколь он долог ?

-
Если договор предназначен покрывать прямые риски, исключается ли покрытие каких-либо или всех входящих перестрахований, даже если они принимаются случайно ?

Лимит и Удержание

-
В договорах эксцедента убытка, предусмотрены ли ограниченные или неограниченные восстановления, и по какой цене ?

Окончательный Нетто-Убыток

-
Покрыты ли расходы по урегулированию убытков, если да, то насколько – полностью или пропорционально ? 

-
Покрывается ли убыток сверх лимитов по полису (Loss in Excess of Policy Limits – XPL), и, если да, в каком размере ?

-
Покрываются ли кулантные (договорные) платежи ? На каких условиях ?

-
Не стоит ли включить в договор специальное условие, касающееся оплаты перестрахователем штрафных платежей ?

-
Есть ли пересекающиеся / двойные перестрахования ? Если да, как урегулируется этот вопрос в договоре ?

-
Может ли быть защищено удержание, или согласовано, что оно не подлежит защите ?

Определение Убытка (Loss Occurrence Definition)

-
В страховании имущества, применима ли «72-часовая» оговорка ? Если да, то для каких убытков – урагана, гражданских волнений и т.д. Можно ли по этой оговорке определить несколько убытков как один ?

-
В групповом страховании работников убыток определяется по каждому работнику или по каждому происшествию ?

Перестраховочная Премия

-
Равна ли минимальная премия депозитной и, если да, то адекватно ли отражают они возможные колебания в сборе премии ?

-
Когда должна уплачиваться премия, если она подлежит пересчету, достаточно ли времени на это отводится ?

-
В договорах эксцедента убытка премия рассчитывается на базе подписанной или заработанной ? В первом случае есть ли условие о возврате незаработанной части после окончания договора ?

Пересчет Премии или Тантьемы

-
Не очень ли сложна формула, в чем ее сложность ?

-
Каково отношение к IBNR – включается этот резерв или нет, кто его рассчитывает ?

-
Дата первого расчета и оплаты : по окончанию первого годичного периода, через 12 месяцев или позже ?

-
Как часто осуществляются расчеты после окончания договора, например, только после оплаты всех убытков, или на годичной или иной основе ?

-
Есть ли условие о переносе дефицита или положительного сальдо ? Если да, на какой основе ?

-
Если перерасчеты осуществляются реже, чем в год, предусмотрены ли промежуточные платежи ?

Зачет

-
Применяется ли зачет только к данному договору(ам) 
или же ко всем договорам между цедентом и перестраховщиком ?

Бордеро и Платежи

-
Насколько детальны бордеро ? Нужны ли все эти детали, и, если да, дается ли достаточно времени на их составление ?

-
Как скоро должны осуществлять платежи перестраховщики, например, «как можно скорее»  или в течение определенного времени ? Есть ли санкции за невыполнение, например, начисление процентов за задержку платежа ?


Убытки

-
Когда надо извещать перестраховщиков об убытке и при каких обстоятельствах, например, если имели место серьезные травмы, или когда убыток превысил определенный процент от удержания ? Обоснованы ли эти требования ?

-
Что говорится в договоре об обязанности перестраховщика следовать за решениями или судьбами перестрахователя (есть ли оговорки follow the settlements или follow the fortunes – или ни одной из них нет) ?

-
Имеется ли оговорка о сотрудничестве по претензиям ? Есть ли условие, предусматривающее отказ перестраховщика от сотрудничества ?

-
Есть ли условие о коммутации по неоконченным убыткам, в особенности, в договорах страхования ответственности работодателя ? Включается ли положение о резерве IBNR, если да, кто расчитывает этот резерв ?

-
Покрыты ли штрафные санкции ? Если да, в какой сумме и на какой базе ?

Ошибки и Исключения

-
Есть ли соответствующая оговорка в договоре ? Если да, каковы санкции за такие ошибки ?

Арбитраж

-
Есть ли в договоре арбитражная оговорка, если да, какова процедура выбора арбитров и, в особенности, суперарбитра ?

-
Каковы требования к арбитрам ? Должны ли они активно работать в перестраховочной индустрии ? 



-
Должны ли арбитры иметь какие-то квалификации ?

-
Есть ли временные ограничения на процесс выбора арбитров ?

-
Есть ли возможность присоединять к разбирательству перестраховщиков, вовлеченных в этот же спор ?

-
Будут ли стороны настаивать на получении письменного отзыва ?

-
Есть ли обязанность применять законодательство той или иной страны ?

-
Необходимо ли вносить письменное условие о том, что материалы спора конфиденциальны ?

-
Не стоит ли включить условие о мирном урегулировании как предварительном условии, необходимом для передачи спора в арбитраж ?

Заключение

Перечислена только малая толика возможных проблем – но и это помогает понять, как серьезно нужно относится к тому, что некоторые перестраховщики считают «стандартными» условиями. Опять-таки, надо подчеркнуть, что эти условия не обязательно неправильны, или что они ни при каких обстоятельствах не могут отвечать интересам любой из договаривающихся сторон. 

Что хочется подчеркнуть – это что каждая из сторон, в особенности, цедент, и перестраховщики, получающие риск через посредников, должны тщательно анализировать все условия договора, написанные ли от руки или печатные, с тем, чтобы определить, отвечают ли условия их интересам. 

Кроме того, обе стороны должны понимать, что, хотя попервоначалу они заключают договор, исходя из стремления к  сотрудничеству и «честной игре», эта атмосфера может быстро измениться при наступлении непредвиденных обстоятельств. Что начинается как партнерство – может быстро превратиться в сражение противников, в особенности, если одна из сторон прекратит свою деятельность, и у [ликвидаторов] не будет ни возможностей, ни намерения применять «коммерческий» подход к перестраховочным отношениям. 

Поэтому столь важно, чтобы все условия (и стандартные, и иные) перестраховочного договора аккуратно передавали коллективные намерения сторон не только в том, что касается объема и цены покрытия, но и по отношению к его операционным составляющим. Последние порой определяют, насколько эффективно действует каждая из сторон. Важно, чтобы эти операционные (технические) условия были согласованы ДО начала действия договора, и чтобы они пересматривались, если это диктовалось бы обстоятельствами, возникающими в ходе действия договора. 

С учетом всего изложенного, не может не возникнуть вопрос : как следует вести себя цеденту, если перестраховщик не в состоянии или отказывается изменять свои «стандартные» оговорки, или предлагает подредактировать их на следующий год ? О том же должен думать нелидирующий перестраховщик. Другими словами, в какой момент разница взглядов на условие договора может стать настолько принципиальной, что сделка не состоится ?

С учетом всего прочего, это, конечно, зависит от положения каждой из сторон – кому из них с коммерческой точки зрения нужнее этот договор ?

В конце концов, сочетание хорошо подготовленного текста договора, точно отражающего намерения сторон, и четкое выполнение условий договора, могут стать лучшим средством предотвращения дорогостоящих перестраховочных споров. 

WWW
НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ

- ИНОСТРАННАЯ ПРАКТИКА

[Начало статьи – в Авторском разделе, брошюра «Не все ладно»]

Западный опыт

Итак, перейдем к тому самому Западному опыту. У автора по этому вопросу имелся целый ряд замечаний - но каково же было удивление, когда на стол случайно попала изданная в Англии в 1996 году брошюра “Скромные предложения по приведению перестраховочного права в ногу со временем”. Казалось бы  - с нашей, очень часто, несколько уничижительной позиции по отношению к Западу - там-то все должно было быть решено. Ан нет. 

Кстати, авторы брошюры - Kenneth Louw и Hugh Thompson - специалисты по рассмотрению споров в перестраховании. Их вполне можно бы привлечь для практической реализации намеченных выше шагов. Вот здесь бы средства, скажем, ТАСИС, были бы пущены на реальные дела… 

Но начнем мы с другой статьи одного из авторов - Кена Лоу. Не правда ли, с нашей - традиционной - точки зрения - немного парадоксально, что статья, опубликованная в январе 2001 года (Kluwer’s Reinsurance Law - отличное издание по перестраховочному праву - Issue No 51, 16/01/2001) - называется

“Что такое перестрахование ?”

Ведь наиболее известное определение перестрахования дано было в Англии еще в 1807 году в решении по делу Delver v Barnes : “это новое страхование посредством заключения полиса в отношении того же риска, который уже был застрахован ранее с тем, чтобы возместить андеррайтерам [убытки] по их ранее взятым обязательствам, причем оба полиса должны быть в силе в одно и то же время”. 

Краткое содержание статьи Кена Лоу : в ходе двух разбирательств в судах Англии и Европы в 2000м году выяснилось, что это понятие юридически не определено. Соответственно, добавим мы от себя, ни на европейском, ни на английском уровне, не понятно - как же регулировать операции по перестрахованию. 

Прямой перевод статей и брошюры мы напечатаем таким шрифтом, а самые интересные места будем выделять. Итак, 

Что такое перестрахование ? 

Может показаться, что этот вопрос достаточно наивен. В конце концов, все знают, что дает перестрахование. Перестраховщики страхуют страховщиков, что является одной из составляющих процесса переноса рисков (risk transfer), посредством которого обязательства распределяются на более широкий круг лиц. Метод достаточно прост : страховщик уплачивает премию перестраховщику, который, в свою очередь, принимает на себя обязательство выплатить страховщику возмещение при соблюдении определенных условий (обычно излагаемых в письменной форме). Не так уж сильно это отличается от страхования. 

Однако, в последние годы, в решениях английских судов содержались различные дефиниции договора перестрахования. Возможно, точная природа перестраховочного договора совсем не такова, как мы это себе представляем. 

Проблема
Эта статья написана в связи с недавним решением Палаты Лордов (Agnew and others v Lansforsakringsbolagens AB, 17 февраля 2000), в котором рассматривалось определение перестрахования. Вопрос состоял, применима или нет Брюссельская / Луганская конвенция к спору, вытекающему из договора факультативного перестрахования. 

Кратко, Конвенция дает механизм гармонизации правил, в соответствии с которыми урегулируются судебные споры между лицами, находящимися в разных юрисдикциях. Основное требование Конвенции - дела должны разбираться по месту домициля ответчика. 

У этого правила два исключения. В соответствии с первым, дело должно слушаться в месте исполнения обязательства (where the obligation is to be performed). Для большинства размещенных в Лондоне страхований и перестрахований таким местом исполнения обязательства будет считаться Лондон. 

Конвенция о юрисдикции - о страховых спорах
Однако, Статья 7 Конвенции содержит исключение из этого исключения : говорится, что, по вопросам, относящимся к страхованию (in matters relating to insurance), страховщику позволено начинать разбирательство только в стране домициля ответчика. 

Возник вопрос, включает ли“термин “страхование” также и “перестрахование”. Если “да”, включает - спор должен был рассматриваться в Стокгольме, если же “перестрахование” - это не то, что “страхование”, то спор должен был разбираться в суде Лондона. 

Все пять судей - членов Палаты Лордов согласились, что, с точки зрения Конвенции, “перестрахование” - это не “страхование”. 

Объяснение было следующим : то, что по Конвенции выбор юрисдикции в отношении страховых споров достаточно широк - это форма защиты “потребителя” (“consumer” protection - слово потребитель было взято в кавычки автором). Составители Конвенции намеревались применять этот метод защиты только по отношению к прямому страхованию. 

Однако, кажется, что Lord Millett в своей речи пошел несколько дальше этого простого различия. Он сказал : 

Страхование и перестрахование - две большие разницы
“Такой вывод сделан не потому, что договоры перестрахования можно отнести скорее к коммерческим (commercial), нежели к договорам с потребителем (“consumer” contracts), и не потому, что застрахованные риски очень велики. Это - потому, что, хотя страхование и перестрахование используют один и тот же страховой механизм, они различаются концептуально и служат разным целям.”

“Страхование - это всегда метод управления риском.” 

“Прямое страхование защищает страхователя от чрезвычайных рисков, находящихся вне нормального хода событий, будь то в его личной или деловой жизни. Перестрахование - это управление рисками, которые обе стороны принимают на себя при нормальном ходе событий.” 

Определение перестрахования - через хеджирование 
“По существу, перестрахование  - это профессиональная хеджинговая (hedging) операция, при которой единственным известным закону способом страховщик передает (assigns) все или часть своих страховых обязательств перестраховщику.” 

“Я хотел бы добавить (продолжил судья), что, по-моему, с точки зрения Конвенции, перестрахование должно быть в целом - достаточно обобщенно (loosely) определено как любой договор страхования, размещенный стороной, занимающейся страховым бизнесом, или в пользу такой стороны, причем этот договор покрывает риски, взятые на себя этой стороной по страховым обязательствам.” 

“Это - более широкое определение, чем то, что принято в нашем внутреннем законодательстве (см. дело Toomey v Eagle Star Insurance Co Ltd [1994]-  ниже), но его легко применять…”

Более узкое определение перестрахования
Спор по делу Toomey v Eagle Star возник по договору, заключенному с Игл Стар в отношении покрытия старых обязательств по портфелю (the run-off of a portfolio) синдиката Ллойдс. В решении Апелляционного Суда рассматривался вопрос, был ли это договор “перестрахования” или нет. Определение “перестрахования”, данное Судом, звучало так :

“То, что страхование является перестрахованием, означает, что наличие имущественного интереса перестрахователя (the extent of the reinsured’s insurable interest) должно устанавливаться с учетом условий оригинального полиса, и что перестрахователь должен поэтому предоставить перестраховщику те же возможности защитить свои права, которыми пользовался бы перестрахователь по оригинальному полису”. 
Это определение было развито из подхода Закона о Морском Страховании 1906 года (напомним, что с 1906 года ни одного закона, касающегося договора страхования, в Англии принято не было - см. ниже), где говорится, что “по договору морского страхования страховщик имеет имущественный интерес в риске, и, соответственно, может перестраховать его”. 

Assignment
Достойно внимания использование Лордом Миллеттом термина “передает” (assigns) для описания процесса, по которому перестрахователь передает перестраховщику свои обязательства (the reinsured transfers liabilities to the reinsurer). Единственное, где уже встречался этот же термин в перестраховочном контексте - в Ллойдс, где формулировка договора о Перестраховании для закрытия полисного года (Reinsurance to Close - RITS - средство передачи портфеля премий и обязательств) ссылается на передачу неоконченной ответственности из одного страхового года в следующий как “передачу” (assignment). Возможно, это связано с особеностями Ллойдовского сленга.Но “передача” - это не “перестрахование”. 

Пересмотр определений перестрахования не так уж далек от жизни, как это может показаться. В последние годы много обсуждалось использование разных форма финансового перестрахования, которое заменило бы привычные механизмы. Профессиональные перестраховщики начали работать с нестраховыми институтами, такими как банки, с целью развития альтернативного переноса рисков (Alternative Risk Transfer = ART). 

Нездоровая тенденция ? 
Традиционно считалось, что страхование и перестрахование - это особые виды договоров, подпадающие под ограничения (например, обязанность сообщить существенную информацию о риске и принцип наивысшего доверия сторон), не применимые в отношении других видов договоров. Кажется, что определение, данное перестрахованию Лордом Миллеттом, как “по существу, профессиональной хеджинговой операции”, указывает на 

интерпретацию, в соответствии с которой перестрахование - это просто еще один вид договора купли и продажи, 

а не специальный вид договора, в котором покупатель и продавец имеют неравные экономические возможности (unequal economic powers) - в отличие от обычных договоров, заключаемых между дееспособными лицами, знающими предмет соглашения. 

Может, это и хорошо - но может так случиться, что в будущем перестраховщики обнаружат, что они будут лишены возможности ссылаться на традиционно существовавшие позиции, освобождавшие их от ответственности. 

(То есть - автор обнаруживает в одном этом слове - “передать права” (assign) очень нездоровую тенденцию. Ведь концепция наивысшего доверия сторон, равно как и некоторые другие, присущи только договору страхования, и тем самым выделяют его из сонма других. А если, для начала, договор перестрахования, будет лишен такого особенного положения…) 

Европейский суд
После того, как эта статья была написана, Профессор Robert Merkin привлек внимание автора к интересному решению Суда Европейских Сообществ (European Court of Justice) от июля 2000 года по делу Group Josi Reinsurance Co SA v Universal General Insurance Company. 

Содержание спора : Universal General Insurance Company (UGIC), страховая компания, учрежденная по канадскому праву с зарегистрированным офисом в Ванкувере (ныне находящаяся в ликвидации) дала поручение своему брокеру Euromepa (компании, учрежденной по французскому праву с зарегистрированным офисом во Франции) разместить с 1го апреля 1990 года договор перестрахования, защищающий комплексные страхования домашнего имущества канадских страхователей. Group Josi, перестраховочная компания, учрежденная по бельгийскому праву с зарегистрированным офисом в Брюсселе, согласилась принять  долю в 7.5 %. В письме от 5 марта 1991 года Группа отказалась оплатить сумму долл. 54,679.34, представлявшую собой ее долю по убытку. Основание : Группу заставили заключить договор перестрахования, предоставив информацию, которая оказалась неверной. 

UGIC начала судебное разбирательство против Group Josi в Коммерческом Трибунале в Нантерре, во Франции. Group Josi утверждала, что дело было начато в неверной юрисдикции, и что оно должно было разбираться в Коммерческом Трибунале Брюсселя, в территориальной подведомственности которого находится зарегистрированный офис Group Josi. В решении Коммерческого Трибунала Нантерра от 27 июля 1995 года утверждалось, что выбор этого (французского) суда был правильным. Апелляционный суд в Версале определил, что разрешение спора зависело от интерпретации Конвенции и попросил Суд Европейских Сообществ вынести определение по двум вопросам : 

-применима ли Брюссельская Конвенция от 27 сентября 1968 года о Юрисдикции и исполнении решений по гражданским и коммерческим спорам не только к спорам внутри Сообщества (ЕС), но и к спорам, связанным с Сообществом (intergrated into the Community), и

-применимы ли нормы, регулирующие выбор юрисдикции по вопросам, относящимся к страхованию, также и к перестрахованию. 

Применение Конвенции вне ЕС
По первому вопросу, Суд применил формулировку Конвенции о том, что общим правилом для определения надлежащей юрисдикции, изложенным в Статье 2.1., было то, что иски против лиц, чей домициль находится в Стране- участнике Конвенции, должны заявляться в суды этой страны, вне зависимости от национальной принадлежности сторон спора. В целом, место домициля истца, с точки зрения применения правил определения юрисдикции, установленных Конвенцией, не имеет значения. Сам факт применения этих правил зависит, в принципе, только от того, что домициль ответчика находится в Стране-участнике. 

В договоре перестрахования нет слабых сторон
По второму вопросу, суд решил, что правила о юрисдикции по спорам, относящимся к страхованию, определенно относились к отдельным видам страхования, таким, как обязательное страхование, страхование ответственности, страхование недвижимого имущества, морское и авиационное страхование. Перестрахование не было упомянуто ни в одном из параграфов этой секции. 

Правила специальной юрисдикции, установленные Конвенцией, направлены на то, чтобы защитить сторону, которая считается более слабой экономически, и менее опытной в правовых вопросах, чем другая сторона договора. В связи с этим, правила не должны распространяться на лиц, для которых такая защита не была бы обоснованной. Если рассматривать отношения между перестрахователем и перестраховщиком,  специальная защита их интересов не была бы оправданной. Обе стороны перестраховочного договора являются профессионалами в страховании. Нельзя предположить, что одна из них была бы в более слабом положении по сравнению с другой. 

Зашли слишком далеко ?
Хотя оба этих дела касались, казалось бы, простого вопроса юрисдикции,  уважаемые судьи, кажется, подошли к формулировке нового определения природы договора перестрахования, и даже, кажется, ê перенесению границ между коммерческим страхованием и страхованием частных лиц (commercial insurance and personal lines insurances). 

Возможно, что, с философской точки зрения, данное Лордом Миллеттом определение перестрахование как “хеджинговой” операции и правильно, однако, оно перемещает юридическую основу договора перестрахования в необследованную область права. 

Аналогично, решение Суда Европейских Сообществ в отношении защиты экономически более слабой и менее опытной в юриспруденции стороны, пошло слишком далеко, определив, что правила Конвенции о юрисдикции по спорам, относящимся к страхованию, применимы только к определенным видам договоров страхования, перечисленным в предыдущем параграфе. Например, считается, что большая часть морских и авиационных страхований не подпадает под действие Закона о Защите Потребителя ! 

Возможное решение

В 1996 году автор и его коллега подготовили брошюру, предполагавшую, что английское право, относящееся к страхованию, должно быть кодифицировано, то есть написано нечто вроде Закона,  развивающего Закон о морском страховании 1906 года. Кажется, что такая кодификация должна включать ясные и последовательные определения договоров страхования и перестрахования, как договорного, так и факультативного. 

Текст упомянутой брошюры мы и воспроизведем на последующих страницах. 

WWW
СКРОМНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

ПО ОБНОВЛЕНИЮ 

ПРАВА ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ
Это - перевод брошюры, написанной в октябре 1996 года г.г. Кеном Лоу и Хью Томсоном, профессиональными консультантами по разрешению перестраховочных споров (Louw & Thompson’s Modest Proposals for Bringing Reinsurance Law Up to Date, October 1996) .

Введение 

Авторы считают, что юристы не оказывают необходимой поддержки перестраховочной индустрии. Перестрахование, как и любая иная форма коммерческой деятельности, нуждается в своде правил, на которые она могла бы опираться. Тогда взгляды и намерения сторон в момент заключения договора перестрахования не могли бы впоследствии быть неправильно истолкованы в угоду юридической моде. 

Прецедентное право - не всегда хорошая вещь, ибо развивается оно спорадически (ad hoc), в соответствии с конкретными потребностями, и не всегда принимает во внимание всю картину целиком. Кроме того, судебные разбирательства дорогостоящи, длятся долго и порой дают создают совершенно неправильные прецеденты, возможно, исключительно вследствие неопытности конкретного судьи в практике перестрахования и непонимании его техники. 

И арбитражные разбирательства страдают от некоторых из перечисленных недостатков. Кроме того, решения арбитражей конфиденциальны, и не могут служить повышению взаимопонимания на рынке. 

Кроме того, решения английских судов и арбитражей должны рассматриваться в свете ожиданий международных перестраховочных рынков. 

В связи с вышесказанным, логично предложить, чтобы страховая и перестраховочная индустрия - андеррайтеры и брокеры вместе - выработали бы надлежащий Кодекс поведения (code of conduct), в соответствии с которым регулировались бы взаимоотношения сторон. 

Много раз повторялось : не юристы плохо обслуживают рынок - а сам рынок сначала все путает, а затем призывает на помощь юристов, используя их в качестве средства прикрытия собственных ошибок. 

1. 
Непоследовательность юриспруденции. 

Страхование - а вместе с ним и перестрахование - это отрасли, основывающиеся на неопределенных событиях и определенных обещаниях (business based upon uncertain events and certain promises). Когда заключается договор, сторонам не известно, 

-произойдет ли убыток и, если да, 

-каков будет его размер (есть, конечно, некоторые исключения). 

И к этой неопределенности мы должны добавить неясность по поводу того, каково будет отношение права к этому договору. 

Несмотря на это, страхователи, страховщики и перестраховщики - все ожидают, что покрытие окажется именно таким, как это согласовывалось при заключении договора. Покрытие должно быть четко определено и соответствовать намерениям сторон при заключении договора. 

За последние двадцать лет мы отметили несколько случаев, когда перестраховочный рынок был просто озадачен вынесенными судебными решениями. Возьмем только три примера :

(1)
Концепция “осторожного андеррайтера” (prudent underwriter). Решение по делу CTI v Oceanus с неудовольствием воспринималось юристами и практиками перестрахования с самого момента его вынесения в 1982 году. Это была попытка определить, какие материальные факты должны раскрываться - основываясь на концепции “гипотетического”  осторожного андеррайтера (как будто андеррайтер, принявший решение, не был реальным лицом). В результате была создана аморфная абстракция. Понадобилось 12 лет, но даже решение по делу Pan Atlantic v Pinetop не внесло полную ясность. 

(Один из базисных принципов страхового права - принцип наивысшей степени доверия сторон - нашел наиболее известную формулировку в Секции 18 Закона о Морском Страховании 1906 года. В этой секции на страхователя возлагается обязанность раскрыть  страховщику, до заключения договора страхования, все известные ему “существенные обстоятельства”, характеризующие риск. Следствие нераскрытия - расторжение договора. 

Существенные обстоятельства определяются в Секции 18(2) как те, которые повлияют на суждение осторожного страховщика при определении ставки премии или принятии решения, примет ли он риск (Every circumstance is material which would influence the judgement of a prudent insurer in fixing the premium, or determining whether he will take the risk). 

Отсюда - значение термина “осторожный страховщик”, или андеррайтер. Что это - абстрактное понятие (по мнению авторов, принятие этой точки зрения завело практику в тупик)  или конкретный человек, принявший конкретное решение ?)  

(2)
Неплатежеспособность. Авторов постоянно поражает восприятие судьями страховщиков как маленьких компаний поздневикторианского периода, выживание которых зависело от перестраховщиков. Однако, последние пятьдесят лет развития страхового регулирования, когда были введены ограничения на долю перестраховщиков в активах, уменьшили вероятность таких крахов. Тем не менее, индустрию по-прежнему преследует привидение банкротства Eddystone & Marine Insurance Company. вывод, недавно сделанный в деле Charter Re v Feltrim, несомненно, справедлив, но вот путь, каким пришли к нему судьи, неверен. Три судебных инстанции, концентрируясь на нескольких словах одной-единственной оговорки договора и освещая исключительные обстоятельства, заложили общие правила, искажающие нормальное функционирование договоров перестрахования эксцедента убытка. Решение Lord Mustill было описано юристами как “мастерское”. Возможно, так оно и было, с учетом имевшихся у него материалов дела, однако, авторы считают, что то же самое решение могло быть принято, если судьи пошли бы иным, более подходящим, путем - принимая во внимание практику рынка, а не структуру полиса. 

(3)
Следовать решениям (Follow the settlements). Кажется, недавнее решение Палаты Лордов по делу Hill v Mercantile & General внесло немного здравого смысла в эту дискуссию. В двух судах нижних инстанций судьи, очевидно, пытались обобщать перестраховочные концепции, не обладая необходимым пониманием базисных механизмов перестрахования, причем тактика сторон не давала возможности повысить уровень понимания судей. 

Сходным образом, некоторые недавние решения, кажется, полностью игнорируют специфическую природу перестрахования на базе эксцедента убытка, и ограниченность предоставляемого перестраховщиками возмещения. Правильно отметил Лорд Мастилл :

“Суды пытаются сохранить какую-то преемственность принципов, применяя предыдущие решения, принятые в отношении одной формы оговорки при определенном состоянии вещей, к другой форме оговорки при ином состоянии вещей. Я нахожу этот процесс неплодотворным, как показывают попытки применить аргументацию, взятую из дела SCOR, к данному спору… Я предпочитаю взять оговорку о следовании решениям, изучить ее и применить ее нормы к конкретным фактам данного спора.” 

В конце концов (речь о деле Hill) пришли к правильным выводам, однако, по мнению авторов, процесс обучения судеб был мучительным. 

Обещание покрытия, содержащееся в перестраховочном договоре, остается неопределенным, там, где нужна определенность. 

2. 
Стороны договора.

Юриспруденция, кажется, не замечает серьезных изменений, произошедших на страховом рынке за последние двадцать лет. Конкурентная борьба трансформировала имеющиеся продукты и методы маркетинга. Возможно, в ближайшем будущем, с развитием современных средств коммуникаций, грядут еще большие изменения. 

Нужно принимать во внимание различия между тремя разными секторами, возникшими в рисковом страховании :

(а)
частными клиентами - страхование личного имущества, 

(б)
малыми и средними торговыми и промышленными фирмами, 

(в)
крупными компаниями, международными сделками и перестрахованием. 

Современные страховщики и перестраховщики обычно концентрируют свое внимание на одном из секторов - и соответствующим образом перестраивают свои корпоративные структуры. И существующие продукты, и характеристики договаривающихся сторон различаются. 

Многие принципы страхования едины для всех секторов. Например, к таковым относится наличие у страхователя имущественного интереса и принцип возмещения реальных убытков - они равным образом применимы к страхованию домашнего имущества и к сложнейшей перестраховочной программе. 

Однако, авторы не уверены в том, что многие разделы страхового права применимы к страхованиям частных клиентов. Имеющиеся продукты достаточно гомогенны, стандартны - для облегчения массового маркетинга. Поэтому законодательство о защите потребителя и эффективная деятельность Страхового Суперарбитра (Омбудсман - высший орган для жалоб частных клиентов на страховые компании) имеют намного большее значение, чем доктрина наивысшей степени доверия сторон.

Напротив, в перестраховании необходима постоянная правовая поддержка для прояснения принципов, лежащих в основе рыночных механизмов. 

Поэтому странно видеть, как судьи отказываются от услуг экспертов - и выносят решения, свидетельствующие об их непонимании самой сути перестрахования. Многие судьи сомневаются, насколько объективны мнения свидетелей-экспертов. Авторы, представляющие, несомненно, заинтересованную сторону, считают, что экспертам нет лучшей замены - не только для получения мнений о рыночной практике, но и для изложения перестраховочных принципов и техник. Да, многие судьи в судах высших инстанций (Коммерческий Суд, Апелляционный Суд и Палата Лордов) много лет имеют дело с перестраховочными спорами и могут считать себя знатоками техники перестрахования. По мнению авторов, это не совсем так. 

Более того, помимо экспертов, предлагаемых сторонами, следовало бы назначать - по сложным делам - судебных экспертов - что помогло бы сократить длительность некоторых процессов и последующих апелляций, и сократило бы судебные расходы сторон (этот вопрос затрагивается ниже). 

Говоря о свидетелях-экспертах, авторы не могут не высказать свое неодобрение практики использования их некоторыми - несомненно, немногочисленными - юристами для поддержки любых воззрений, вне зависимости от их истинности. Такой подход неверен, и, возможно, добавляет некоторым скептицизма по поводу использования показаний экспертов. Но, даже если эксперты не соглашаются между собой - это еще не значит, что их показания недействительны.

3. 
Перестрахователь

Перестрахователь инициирует заключение договора. Он  выходит на рынок с заполненным вопросником, необходимыми ему условиями покрытия и существенной информацией о риске. Более того, назначенный им брокер или сам перестрахователь часто формулирует полный текст договора, таким образом, по мнению авторов, беря на себя ответственность за то, чтобы условия договора были выражены четко и недвусмысленно.

В отношении страхователей-частных лиц нормально презюмировать отсутствие понимания определенных технических моментов. Напротив, перестрахователь обязан обладать знанием техники страхования и его практики. Более того, он часто нанимает профессионального советника (брокера). Однако, часто суды не обращают на это внимание и приравнивают перестрахователя к наивному потребителю.
Ситуация усложняется, если перестраховщики - хотя и по согласованию с перестрахователем - применяют собственные оговорки или оговорки, применяемые на всем рынке. Однако, если в договор включается оговорка (например, печально известная Агрегатная оговорка (Aggregate Extension Clause) или Оговорка о серии убытков (Claims Series Clause)), разработанная рыночными ассоциациями для всеобщего использования, причем эта оговорка включается в текст договора брокером от лица перестрахователя - трудно понять, как она может быть истолкована как включенная в договор в ущерб перестрахователю 

Совершенно иной аспект проблемы : последствия - для перестрахователя -  неумышленного нераскрытия или искажения существенных фактов (innocent non-disclosure or representation of material facts). По мнению рыночных аналитиков, сейчас наказание является просто драконовским, и применение его оправдано только в немногих случаях : перестраховщику дается - на основании Секций 18(1) и 20(1) Закона о морском страховании 1906 года - право расторгнуть договор (to avoid the contract). 

Лучше было бы, если бы в случае невинного нераскрытия или искажения материально существенных фактов, устанавливался бы только факт  виновности сторон  (the relative culpability of the parties)  - а не средства судебной защиты (remedy). Потом, когда было бы определено, насколько существенны для андеррайтера были несообщенные или искаженные факты - определялись бы и средства защиты - расторжение договора (rescission), ограничение покрытия, увеличение премии, оплата убытков ïåðåñòðàõîâùèêà и т.д.). Если бы суды придерживались бы этого принципа (применяя также положения Закона об искажении фактов (Misrepresentation Law) 1967 года) - возможно, что решения, подобные делу CTI v Oceanus, не увидели бы света.   

4. 
Перестраховщик. 

Иногда, напротив, не столь важна формулировка договора, сколь предположение, что - если вопрос решался бы сейчас (with the benefit of hindsight - сколько раз авторы слышали эту фразу !) - тот или иной случай был бы покрыт по условиям договора. Возможно, перестраховщики должны иметь право ссылаться на состояние рынка на момент заключения договора (“state of the art” defence). Достаточно проанализировать большинство сегодняшних проблем рынка - чтобы прийти к выводу, что при заключении договора ни одной из сторон даже не предполагалось, что заявляемые сегодня претензии будут покрыты по его условиям. 

Очень скользкая проблема связана с тем, что называется в перестраховании “оговорки” (warranties). В последние годы юристы прямо-таки получают удовольствие от доказывания того, что в большинстве слипов и договоров перестрахования термины “условия” (“conditions”) и “оговорки” (“warranties”, в словаре - “простые условия, нарушениекоторых дает право на взыскание убытков, но не на расторжение договора) часто используются в смысле, почти прямо противоположном тому, что они означают в остальных отраслях права. 

Перестраховочный рынок просто отказывается понимать ситуации, при которых за нарущение “условия” или “оговорки” присуждаются совсем не те санкции, которых ожидали стороны. 

Говорится, что в общем договорном праве признается, что -

-нарушение условия (condition) дает невинной стороне право в определенных условиях отказываться от ответственности (to repudiate liability), 

-тогда как в случае нарушения оговорки (warranty) невинная сторона имеет право взыскать убытки 

(то есть в общем праве нарушение условия наказывается более строго, чем нарушение оговорки = простого условия). 

В Законе о Морском Страховании (Секции 33 и далее) содержатся иные положения об оговорках 

(оговорки считаются наиболее существенными условиями полиса, которые должны исполняться буквально, в противном случае, вне зависимости от тяжести нарушения, страховщик может отрицать свою ответственность с момента нарушения оговорки - см. Г Гришин, “Штурмовать далеко море”, с. 343. То есть, в договорах страхования оговорки имеют большую значимость, и санкции за их нарушения более тяжелые, по сравнению с условиями договора), 

на которых основывают свои суждения страховой и перестраховочный рынки. Поэтому, буквально шокируют ситуации, при которых пункт, определенный как “оговорка”, в последующем интерпретируется юристами как менее важное условие договора. Может быть, перестраховочному рынку стоит взять на вооружение слова Шалтая-Болтая, сказанные Алисе : “если я использую слово, оно значит только то, что я хочу, чтобы оно значило - не больше, не меньше.” Авторы предлагают пересмотреть последствия использования оговорок в качестве части договора и изменить существующее законодательство, если это потребуется. 

Некоторые перестраховщики имеют тенденцию пытаться использовать для избежания ответственности весьма несерьезные аргументы - например, достаточно упомянуть несколько случаев, когда они внезапно обнаруживают, что не имели лицензии на ведение в Великобритании страховщиком или перестраховщиком операций, когда подписывался договор. В этом случае, стоит напомнить, что - по Законам о Страховых Компаниях от 1974 и 1982 годов - ведение в Великобритании страховùиком или перестраховщиком операций без наличия разрешения DTI (Department of Trade and Industry) является уголовно наказуемым деянием - что делает юридически ничтожным (unenforceable) любой договор, заключенный с таким страховщиком или перестраховщиком (хотя хотелось бы посмотреть на применение этого принципа на практике). 

5.
Брокер.
Английское право обычно рассматривает брокера как агента страхователя или перестрахователя, тем самым укрепляя концепцию о том, что только одна из сторон договора может быть клиентом брокера - в зависимости от обстоятельств, страхователь или перестрахователь. Практики обычно смотрели на брокера, как на независимого посредника, который должен относиться к обеим сторонам равнозначно и непредвзято. Далее, андеррайтеры обычно ожидали, что брокер привнесет определенный профессионализм, достаточный для того, чтобы обеспечить действительность заключенных при его посредничестве договоров и то, что они будут отвечать целям сторон.. Однако,  в последние годы положение изменилось, и закон закрепил понятие о том, что брокер несет обязанности только как агент своего клиента. 

Это  позволило брокерской общественности отречься (!) от своих обязательств перед страховщиками и перестраховщиками (несмотря на то, что именно от них брокер получает комиссию за свои услуги, которые оказываются страхователям или перестрахователям). Положение еще больше затуманивается в связи со специальными условиями работы Ллойдовских брокеров, которые, на основании того, что может быть расценено как отдельный договор между брокерами и Ллойдовскими андеррайтерами, принимают на себя дополнительные обязательства, в основном, административного характера - правда, эти особенности могут исчезнуть в связи с новейшими изменениями в Ллойдс. 

Кажется, что существует непонимание объема обязательств брокеров, что в нескольких (если не сказать “во многих”) спорах еще больше усложнило ситуацию. Несмотря на развитие новых рыночных механизмов (электронное размещение риска, компьютерный учет и т.д.), которые до определенной степени снижают задейственность брокеров, эта тема должна быть развита. В связи с этим необходимо по-новому взглянуть на положения Секции 53(1) Закона о морском страховании, касающиеся обязанностей брокеров по премии (Брокер отвечает перед страховщиком за уплату премии, даже если ее не уплатил страхователь). 

По мнению авторов, термин “брокер” не может считаться синонимом термина “агент”. Брокер - нечто большее, чем агент. Положение (пере)страхового брокера должно быть прояснено, в частности, необходимо обсудить возможности наличия :

(1) формального письменного договора между брокером и клиентом (перестрахователем), 

(2) типового договора между брокером и любым клиентом, 

(3) типового договора между брокерами и перестраховщиками, и/или (4) закона, который определил бы роль брокера. 

6.
Формы перестрахования. 

Красной нитью через рассматривавшиеся за последние двадцать лет споры проходит четко выраженное нежелание понимать, что имеются серьезные и значительные различия между разными формами перестрахования. Эти разные формы существуют для того, чтобы выполнять разные функции. Игнорировать эти различия - значит искажать природу взаимоотношений между перестрахователем и перестраховщиком. 

Чтобы избежать сомнений - определения :

“Факультативное” - это перестрахование определенного единичного риска или группы рисков, при котором у каждой из сторон есть выбор : (а) передавать риск в перестрахование или нет - что касается перестрахователя, 

(б) принимать ли риск - что касается перестраховщика. Условия согласовываются по каждому риску (ad hoc). 

“Договоры” (treaties) - в целом, это перестрахования автоматические, которые покрывают класс или вид операций, причем существенным моментом является обязательная природа договора. Под этим понимается, что, при выполнении специфических условий договора, перестрахователь обязан передавать риски в перестрахование, а перестраховщик обязан принимать их. 

На практике считается, что к собственно договорам (treaties) относятся только перестрахования, основывающиеся на делении рисков (on a sharing basis) - то есть когда перестрахование осуществляется на условиях, параллельных условиям оригинального договора. Это - договоры пропорциональные, или про-рата (pro-rata), существенной деталью которых является то, что перестраховщик разделяет судьбу (follows the fortunes) перестрахователя. Эти договоры имеют четко выраженный элемент партнерских отношений. Об этих моментах свидетельствует целый ряд оговорок, обычно включаемых в формулировки договоров пропорционального перестрахования. Формы пропорциональных договоров - квотный или эксцедент сумм, а также такие гибриды, как факультативно-облигаторное и открытые коверы. 

Пропорциональные договора имеют черты одновременно договоров о перестраховании (contracts FOR reinsurance) и договоров перестрахования (contracts OF reinsurance). Им следует противопоставить непропорциональные перестрахования. Последние - это отдельностоящие (free-standing) контракты (в отличие от договоров), покрывающие ответственность, возникающую по одному или более рисков, принятых перестрахователем. Непропорциональные контракты заключаются на факультативной основе или же покрывают портфель рисков в определенной сфере. В последнем случае их также называют “договорами” (treaties), хотя, с точки зрения любителя чистоты терминов (purist), этот термин может быть отнесен только к обязательным пропорциональным договорам. Существенная черта непропорциональных перестрахований - то, что они полностью отделены от защищаемых ими оригинальных (первоначальных) договоров страхования или перестрахования. Нельзя предполагать - если на это нет прямого указания - что какие-либо из условий или определений, содержащихся в оригинальных договорах, автоматически инкорпорируются в непропорциональный контракт. 

Непропорциональные перестрахования могут иметь разные формы : эксцедент убытка по каждому случаю, по каждому риску, агрегатный эксцедент убытка, стоп-лосс, первый убыток и т.д. Во всех случаях имеются разные базы покрытия, но общая черта - покрываются обязательства перестрахователя по его входящим операциям (будь то страхованиям или перестрахованиям). 

В этой связи авторы хотели бы привлечь внимание к нелогичности одного из заключений судей Апелляционного суда по делу Toomey v Eagle Star. Судья Hobhouse LJ обратил внимание на природу рассматриваемого договора перестрахования - договора стоп-лосс - и дал следующие замечания :

“В этом случае договор - хотя и называется перестраховочным - на мой взгляд, называется так неверно. Это - договор, который относится не к индивидуальным рискам, а ко всем операциям. Истец приводит правильную аналогию : практически, это - 100 %-ный полис стоп-лосс. Его объект - передача портфеля (reinsurance to close accounts) за 1965 год. Формулировка договора : “Перестраховщик настоящим принимает на себя обязательство оплатить все убытки, возвраты, перестраховочные премии и понести иные расходы” - является всеобъемлющей (comprehensive). Она относится к финансовым результатам операций. Всеобъемлющий характер договора далее подчеркивается условием о том, что Игл Стар получит “все премии, платежи третьих лиц, возмещения, платежи перестраховщиков и так далее. Формулировка договора не соответствует тому, чтобы он расценивался как договор перестрахования или как простое страхование ответственности. 

Необыкновенное заключение. 

Напротив, авторы приветствуют позицию Лорда Mustill, который исправил  в двух случаях заключения, сделанные Коммерческим Судом и Апелляционным Судом. В решении по делу Axa v Field сказал :

“Если перестраховщик участвует в договоре эксцедента убытка, относящемуся к лейеру всего счета перестрахователя (a layer of the whole account - то есть всех операций перестрахователя) или целиком к отдельному виду операций перестрахователя (the whole of a stipulated account), я не вижу причин полагать, что агрегатные оговорки в оригинальных договорах могут иметь такое же значение, как агрегатные оговорки в договоре перестрахования. Ни с какой точки зрения страхования не могут рассматриваться как зеркальные (back-to-back).

А в решении по делу Hill v Mercantile & General тот же судья отметил :

“Предположить, что даже честная и добросовестная оценка юридических последствий фактов, воплотившихся в перестрахованном договоре, может возложить на перестраховщиков обязательства по рискам, которые те на себя не принимали, и которые не принимал на себя перестрахователь - значит, фактически, переписать договор перестрахования”. 

Совершенно справедливо, считают авторы (Еще раз подчеркнем : речь шла, во-первых, о непонимании некоторыми судьями природы непропорционального перестрахования, во-вторых, о том, что условия непропорциональных перестрахований не могут полностью совпадать с условиями оригинальных договоров). 
Различия между пропорциональными и непропорциональными перестрахованиями имеют ряд последствий, из которых можно выделить три :

(1)
Следовать судьбам (Follow the Fortunes). Эта оговорка  естественна для пропорциональных перестрахований, в которых перестраховщик разделяет с перестрахователем принятые последним оригинальные страхования или перестрахования (хотя и в форме перестрахования, а не сострахования). Соответственно, он разделяет судьбу, хорошую или плохую, перестрахователя. Однако, речь о разделении идет только в рамках заключенного договора перестрахования. Перестрахователь не вправе оплачивать любые претензии, даже в отсутствие ответственности, и затем ожидать, что перестраховщик разделит его судьбу. 

(2)
Определение убытка или события. Поскольку договоры эксцедента убытка - за исключением “агрегатных” покрытий - основываются на обязательствах, вытекающих из одного события, более десятилетия андеррайтеры занимаются выработкой четкого определения “события”. Найдется ли одно полностью удовлетворительное определение или нет - важно осознавать, что то, что может быть определено, как событие по оригинальному страхованию или входящему договору перестрахования - совсем не обязательно будет связано с событием, в отношении которого будет определяться сумма окончательного нетто-убытка по последующим непропорциональным перестрахованиям. 

(3)
Следовать решениям (Follow the Settlements). Этот термин похож на тот, что упоминался в пункте первом - однако, оговорка “следовать решениям”, характерная для непропорциональных контрактов, не аналогична оговорке “следовать судьбам”, применяемой в пропорциональных перестрахованиях. Оговорка “следовать решениям” не предполагает расширения покрытия, напротив, согласно этой оговорке, перестрахователь - чтобы получить от перестраховщика возмещение - должен выполнить определенные условия. Если же они выполнены - перестраховщик, конечно, не может оспорить решение перестрахователя. Приятно, что в деле Hill v Mercantile & General была наконец признана законность этих требований. Остается только заметить, что и без этого решения любой профессиональный перестраховщик придерживался той же точки зрения. 

Чтобы еще больше заострить вопрос : перестрахователь получает то, за что он платит. Если он решит, что ему необходимо покрытие в отношении, скажем, 90 % его входящих рисков, он должен - чтобы достичь паритета в покрытии - выплатить перестраховщику 90 % полученных премий. Если же он удовольствуется ограниченным покрытием в отношении убытков, превышающих какую-то определенную сумму - это может быть достигнуто с помощью различных непропорциональных договоров, при этом расходы на перестрахование составят лишь небольшую долю того, что пришлось бы заплатить за пропорциональное перестрахование. У этих двух форм немного общих черт, и было бы неправильно не принимать во внимание различную природу каждой из них. 

7.
Международный аспект. 

Большинство перестрахований имеет международный характер. Несомненно, решения английских судов представляют значительный интерес и оказывают воздействие на перестраховочные рынки других стран. Хотелось бы, чтобы, по крайней мере, страны с крупными страховыми и перестраховочными рынками придерживались английских прецедентов. Однако, не надо считать, что английское право превосходит право других стран - так же, как не стоит считать, что абсолютно все американские суды руководствуются только островными соображениями (insular objectives - часто считается, что решения американских судов не принимают во внимание мировых реалий - но авторы предостерегают против подобных обобщений). 
Цель состоит в том, чтобы выработать свод правил, которые были бы понятными, объективными, которые можно было бы применять последовательною Кроме того, в том, что касается договоров перестрахования, такой свод должен был бы отвечать ожиданиям всех практиков страхового и перестраховочного рынков. 

Авторы пишут это в надежде на то, что английское право будет применяться к большинству международных договоров перестрахования, станет своеобразным всемирным правом (lex mundi), даже если ни одна из сторон договора не имеет связи с Англией. Но это произойдет только в том случае, если стороны любого договора будут видеть преимущества выбора английской юрисдикции (и недостатки выбора права иных стран). Бизнес следует за правом. 

8.
Иные способы разрешения споров. 

Судебная и арбитражная формы разрешения споров по-прежнему остаются основными формами, принятыми в Великобритании в отношении споров по перестрахованию. Обе они по своей природе противопоставляют стороны (adversarial), обеим присущи такие недостатки, как высокая стоимость, длительность и, к сожалению, недостаток определенности или, вернее, последовательности в решениях. Эти критические моменты часто высказываются практиками перестраховочного рынка и юристами.  

Основная идея авторов состоит в том, что судебные решения принимаются на поразовой основе (“on the hoof” - “с копыт”, буквально) , и могут заводить в боковые ветви или тупики права, а не указывать в направлении той общей цели, которая объедила бы весь рынок. Более подробно авторы остановятся на этой мысли в следующем разделе, а пока - несколько слов о расходах и продолжительности. 

Посредничество (mediation), в любой из его многочисленных форм, имеет ряд преимуществ и с успехом использовалась в других отраслях деятельности. Нежелание перестраховочного рынка с энтузиазмом принять ADR (Alternative Dispute Resolution - Альтернативный Метод Разрешения Споров), возможно, имеет причиной то, что это может быть воспринято как знак слабости. Этот недостаток преодолен в нескольких странах через требование судов прибегнуть к посредничеству до передачи дела в суд. Хотелось бы, чтобы и Английский Коммерческий Суд занял бы такую же позицию. 

К сожалению, к тому моменту, когда дело достигает Верховного Суда, стороны и их адвокаты твердо настроены на судебное разбирательство. Поэтому, авторы предлагают заключить соглашение между всеми членами Ллойдс, ЛИРМА И ИЛС (с тех пор два последних слились в Международную Андеррайтинговую Ассоциацию - IUA) (а также, возможно,  иностранными организациями - RAA (Reinsurance Association of America)  и др.) о том, чтобы посредничество использовалось в качестве первого шага до начала судебного или арбитражного разбирательства. 

9.
Закон о страховании 2006 года ? 

Немногие могут оспаривать, что Закон о Морском Страховании (ЗМС) 1906 года был выдающимся достижением и объектом восхищения. Он не только является единственным в Великобритании законом, кодифицировавшим правовые нормы в области страхования - но и написан так ясно, что, возможно, помог избежать многих судебных разбирательств. Неудивительно, что суды имеют склонность применять его положения к другим отраслям страхования и к перестрахованию. 

Однако, Закон в основном касается морского страхования, и многие из его положений неприменимы к неморскому, и даже к авиационному страхованию.

Во многих других странах есть законы о страховании, даже в тех (например, в Австралии), которые также используют систему общего права. Однако, Австралия сочла необходимым обновить и расширить страховое законодательство - не послужит ли это примером для Великобритании ? 

Авторы предлагают радикальный пересмотр ЗМС, будь то посредством изменения или полной замены на новый Закон. Если пойти по второму пути,  может найтись возможность внести в Закон положения, которые применялись бы к другим классам и видам страхования (кроме страхования жизни и страхования частных лиц (personal lines), которые должны регулироваться отдельно), и, конечно, к перестрахованию. Были бы достигнуты следующие цели :

(а)
кодифицировано современное состояние права, при этом устранены аномалии, возникшие вследствие того, что судебные прецеденты принимаются с учетом сиюминутных обстоятельств (ad hoc nature of case law), 

(б)
обновлены положения ЗМС, исправлены положения, не соответствующие рыночной практике,, 

(в)
получило дальнейшее развитие право, с учетом международного характера перестрахования и развития новых продуктов (например, финансового перестрахования) и рыночной практики. 

Как бы то ни было - станет это дополнительное законодательство окончательным или лучшим решением для того, чтобы избавиться от недостатков современного состояния права - в любом случае, на перестраховочной общественности лежит обязанность привести собственный дом в порядок - нельзя винить во всем юристов !

Авторам непонятно, почему рынок так мало делает для того, чтобы поднять стандарты операций посредством поощрения унифицированной практики, стандартизации формулировок договоров (и получения от юристов экспертных оценок по каждой оговорке), или даже введения Кодекса поведения, которого придерживались бы рыночные ассоциации. Большим шагом вперед, например, было бы введение полной формулировки договора, которая доводилась бы до сведения потенциальных перестраховщиков в момент вынесения конкретного перестрахования на рынок - а не, как это практикуется сейчас, через годы после выписки слипа (а бывает, что полный текст не составляется вовсе).

Авторы приводят цитату одного юриста : “Нельзя придумать закон против составления непонятных оговорок, плохих формулировок, непонимания агентских обязательств брокеров и против андеррайтеров, которые говорят с брокерами на разных языках”. Правильно ли предположить, что рыночные ассоциации не желают участвовать в разрешении проблем рынка ?

10.
Заключение. 

Можно ли вернуться к добрым старым временам, когда споры решались за чашкой чая, и сделанное одолжение сторицей возвращалось в будущем ?

Этого не будет, поскольку уровень прибыли слишком низок, рынок перестрахования слишком велик, а личные контакты утрачены. Следствие этого - крайне низкий уровень доверия на рынке.  Хотя Великобритания и гордится тем, что страхование подвержено минимальному регулированию - настало время разработать более четкие и формальные кодексы права, сродни тем, над которыми работают сейчас в других юрисдикциях. Не надо еще раз ссылаться на недавнюю историю Лондонского страхового и перестраховочного рынка, чтобы оправдать эту необходимость.

Авторы считают, что юристы и представители страховых ассоциаций должны вместе рассмотреть методы, которыми можно было бы достичь эту цель и, если это будет необходимо, оказать давление на правительство с тем, чтобы новый закон был бы разработан и принят до того, как мы отметим столетие Закона о Морском Страховании. 

WWW
ПРОПОРЦИОНАЛЬНОЕ ПЕРЕСТРАХОВАНИЕ = 

“СОВМЕСТНОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ” ?

На нескольких страницах этой брошюры уже появлялся тезис о том, что английское перестраховочное право по-разному смотрит на пропорциональное и непропорциональное перестрахование. 

По мнению многих практиков и юристов, в пропорциональном интересы сторон - перестрахователя и перестраховщика - совпадают. Налицо более высокая степень взаимного доверия. Можно сказать, что двое партнеров создают своеобразное “совместное предприятие”, уставным документом которого служит оригинальный договор страхования, в равной мере обязательный для страховщика и перестраховщика. 

В перестраховании непропорциональном - иная картина, имеются два отдельных контракта, причем второй - перестраховочный - совсем не обязательно следует всем положениям первого - страхового. 

Ниже мы приводим почти полный перевод интереснейшей статьи юриста, специалиста по перестраховочному праву, г-на Hermes Marangos из компании Cozen and O’Connor. Статья озаглавлена “Споры по пропорциональному перестрахованию : Теперь взгляд должен быть международным”. Прямой перевод напечатан этим шрифтом. Рекомендуем обратить особое внимание на последний раздел - он очень напоминает нашу, восточноевропейскую, ситуацию. 
Английские суды снова активно вовлечены в споры по пропорциональным перестрахованиям. Их мнение остается непреклонным : договоры пропорционального перестрахования уникальны по своей природе, и накладываемые ими обязательства достаточно жестки.

Это отношение может иметь неожиданные последствия для перестраховщиков в тех случаях, когда оригинальный риск застрахован за тысячи миль от Англии, по иностранному законодательству.

Рыночная Практика

Перестраховочное  право всегда полагалось на рыночную практику для того, чтобы полностью понять рыночные обыкновения.  

(очень важное положение, не правда ли ? Юристы не используют общеправовые нормы, применяя их к специфическим перестраховочным отношениям - а, прежде всего, пытаются понять, с какими целями существует и как применяется тот или иной рыночный инструмент. Правда, эта точка зрения не совсем совпадает с мнением авторов брошюры по перестрахованию, также содержащейся в нашем сборнике). 

Это позволяет избежать принятия чересчур технических решений и способствует установлению взаимопонимания между сторонами. 

Более того, сам рынок иногда воздерживается от применения решений, которые кажутся ему “слишком жесткими” по отношению к перестрахователям (очень интересно ! то есть судьи принимают решения - а, по мнению этого юриста, перестраховщики им не следуют - поскольку решения противоречат рыночной практике !).

Расходы Перестрахователей
Интересный пример - дело Baker v Black Sea & Baltic (1995). Рынку было предложено поддержать негативное отношение к вопросу участия перестраховщика в расходах перестрахователя 

(мы писали об этом деле - см. “Страховое Право”, 1/2000. Перестраховщик отказался оплачивать юридические расходы перестрахователя - поскольку лимит договора был уже исчерпан. Дело прошло все стадии и - редкий случай ! - было возбуждено опять, через несколько лет после закрытия. Рынок просто не соглашался со столь негибким отношением к перестрахователям).

Суд не согласился с мнением о том, что одним из подразумеваемых условий (implied terms) договора перестрахования является условие о том, что расходы перестрахователя должны возмещаться перестраховщиком. Несмотря на это решение, перестраховщики в целом продолжали оплачивать такие расходы, хотя иногда это могло нанести ущерб их собственным интересам. 

Оговорки о Сотрудничестве в Урегулировании Претензий
Аналогичная судьба постигла решение по делу ICA v SCOR (1985 - также см. “Страховое право”). Оно касалось Оговорок о кооперации при рассмотрении претензий (Claims Cooperation Clauses - CCC). С учетом этого решения формулировки ССС Оговорок стали значительно более требовательными к перестрахователю (чтобы последний не мог бы оспорить их положения, как это было в деле ICA). Однако, перестраховщики часто сами не использовали положения этих более жестко сформулированных оговорок - если только у них не возникало впечатление, что их интересы были ущемлены именно вследствие нарушения этой оговорки. 

Предыстория Нынешних Решений

Теперешнюю тенденцию можно проследить с 1989 года, когда Палата Лордов вынесла решение по делу Vesta v Butcher. В этом деле суд постановил, что оговорка (warranty) в перестраховочном полисе (в соответствии с которой, если рассматривать ее с точки зрения английского права, оригинальный страховщик мог отказать страхователю в  возмещении) должна была рассматриваться с тех же позиций, что и аналогичная оговорка в оригинальном полисе (по которой - с учетом национального права - возмещение должно было выплачиваться), поскольку 

договор перестрахования - это обязательство андеррайтеров возместить ответственность перестрахователя по прямому страховому договору 

(проблема состояла в том, что оригинальный договор подчинялся иностранному, а договор перестрахования - английскому праву. В двух системах права предусматривались разные санкции за нарушение одного из условий договора. Суд явно пошел навстречу перестрахователю - обязав перестраховщиков оплатить претензию).  

Прямое Страхование и Перестрахование : 

Независимы или Идентичны ? 
Это дело размыло различия между договорами страхования и перестрахования (мы помним, что мы читаем перевод статьи, выражающей мнение юриста - а не перестраховочного специалиста), неизбежно отразившись на независимости перестрахования (то есть, уменьшив ее - независимости - степень, подтвердив привязанность перестрахования к оригинальному полису).

Значимость этого решения была, к сожалению, проигнорирована практиками, которые расценили его как аномалию, и в гораздо большей степени поддержали мнение о независимости договоров перестрахования, прозвучавшее в делах Axa Re v Field (1996) и Hill v M&G (1996). 

Эти решения подчеркивали “отделенность” договора перестрахования, сделав заключение, 

во-первых, о том, что, даже если в двух договорах содержатся сходные условия, неправильно полагать, что их действие будет аналогичным в обоих договорах, и, 

во-вторых, о том, что ограничения, содержащиеся в договорах перестрахования не должны быть более объемными, чем в оригинальных полисах 

(последнее положение, в принципе, на руку перестрахователям - но, как отмечает автор статьи, оно подрывает идею об аналогичности условий договоров страхования и перестрахования). 

Основные Новые Решения

- в них были отмечены возможные исключения из, очевидно, одобряемого судами тезиса о независимости договора перестрахования. Эти исключения относятся к договорам пропорционального перестрахования или к договорам, в которых четко оговорено, что они должны быть идентичными  (back-to-back). 

Объем этих исключений рассматривался в недавних решениях по делам Groupama v Catatumbo (2001) и DP Mann v Lexington (2000 - см. статью “Случайное событие или убыточное происшествие ?”). 

В решении Groupama Апелляционный Суд подтвердил, что, если перестраховщик берет долю в оригинальном риске, существует презумпция того что - если нет четкого соглашения об обратном - объем и характер покрытия по договору перестрахования должны оцениваться с тех же позиций, что и в оригинальном договоре страхования. 

Равным образом, в деле D P Mann Апелляционный суд, в отсутствие четкой формулировки, отказался принять утверждение перестраховщиков о том, что определение страхового события (occurrence) в договоре пропорционального перестрахования основывалось на иной базе агрегации убытков, чем в оригинальном страховании. 

В решениях по делу Gan v Tai Ping (2001 - см. тот же номер “Страхового права”) рассматривалось, как действует оговорка ССС (см. выше) в идентичных договорах (back-to-back). 

Суду, во-первых, не понравились технические аргументы, использованные перестраховщиками в качестве основания для отказа в возмещении. Во-вторых, суд был готов презюмировать условие договора (to imply a term), в соответствии с которым перестраховщики не могут безосновательно отказаться урегулировать претензию на основе, предложенной перестрахователем. 

Надо еще посмотреть, будет ли суд в похожих обстоятельствах критиковать перестраховщиков, отказывающихся оплачивать возмещение перестрахователю в связи с тем, что последний не в состоянии полностью следовать условиям об урегулировании претензий и извещении о них. 

Как известно рыночным практикам, перестрахователи иногда просто не в состоянии “технически правильно” регулировать все претензии - то есть регулировать так, как это предусматривается в ныне применяемых оговорках ССС. 

Другой излагаемый автором статьи случай, Ace v Zurich (2001), касался вопросов юрисдикции. Даже хотя договор ретроцессии предусматривал применение английского права, судьи нашли, что “английский суд все равно бы принял во внимание право Техаса, поскольку перестрахованная ответственность - это ответственность, определяемая на основании права Техаса, в связи с чем и рассматриваться спор с перестраховщиками должен в Техасе” 

(очень интересное решение - в плане извечных восточноевропейских попыток ввести местное законодательство в договор перестрахования - и наличия определенных опасений по поводу того, будет ли эта позиция понята брокерами / перестраховщиками). 
Тенденции в Пропорциональном Перестраховании :

Взгляд в Будущее

Теперь вполне очевидно, что только предельно четкие формулировки (cristal clear wordings) смогут убедить суд в том, что стороны договора пропорционального перестрахования намеревались отойти от принципа аналогичности условий (back-to-back) в оригинальном и перестраховочном договорах. В связи с этим стороны пропорциональных перестраховочных соглашений должны явно и четко выражать свои намерения. 

Со/Перестрахование
Стороны некоторых договоров могут иметь намерение создать некое подобие “совместного предприятия” (“joint venture”), в котором страховой и перестраховочный договоры рассматривались бы как единое соглашение, на практике работающее как со-страхование (г-н Фидельман, где Вы ?) с оговоркой о следовании решениям лидера (“follow-the-lead clause”). 

Вполне можно принять такую “оговорку о полном следовании” (“full follow”) решениям в случае, если перестрахование, на самом деле, является фронтированием - например, там, где иностранный перестраховщик предоставляет защиту компании, находящейся в стране, где - по местному законодательству - перестраховщик не может выписать прямой полис. 

Действительно, во многих обстоятельствах страхование и перестрахование использовались взаимозаменяемо, причем со/перестраховщики (Григорий Насонович (и его критики) ! оказывается, до Вас были прецеденты) даже и не помышляли о том, что им удастся избежать ответственности, если по оригинальному полису оплачивался убыток. 

В таких “совместных предприятиях” перестраховщики могли бы сосредоточить свое внимание на вопросах тарификации в соответствии с международными представлениями о степени риска, одновременно - с самого начала - вводя механизмы ускоренного урегулирования убытков. 

Это позволило бы стандартизировать операции на различных рынках, включая развивающиеся Южноамериканские и Азиатские рынки. 

Система Мероприятий, Предлагаемая Перестраховщикам
Подобная система мероприятий включала бы серьезное предварительное изучение риска (extensive risk assessment), более совершенную тарификацию (more sophisticated premium rating), создание новых служб по урегулированию претензий и управлению риском, и, возможно, заключение более обязывающих договорных / агентских соглашений с посредниками / местными представителями. 

Цель нового процесса - предоставить андеррайтерам возможность выделять качественные риски и более точно их тарифицировать. 

С другой стороны, возможно, перестраховщики захотят более точно определить условия договоров перестрахования, четко исключив некоторые убытки и оговорив применение перестрахователем набора определенных - и весьма жестко определенных - правил ведения дела.

Чтобы достичь этого, им придется исследовать возможность введения прямых исключений их ответственности в виде отдельных оговорок перестраховочного договора, например, эксклюзивных оговорок о юрисдикции, которые не могут быть оспорены (incontrovertible exclusive jurisdiction clauses). 

Скажем, если андеррайтер хочет перестраховывать международный имущественный риск, при этом исключая риск гражданских волнений, он должен включить полную исключающую оговорку (full exclusion clause), которая наглядно демонстрировала бы различие между договорами страхования и перестрахования. 

Подчеркивание таких различий в условиях привело бы к тому, что договоры больше не рассматривались, как аналогичные (back-to-back). Тогда нужно было бы вводить соответствующую оговорку о применении английского права и эксклюзивную оговорку о юрисдикции, которая предотвратила бы вмешательство иностранных судов - если, при этом, оговорка исключала бы применение английских правил о конфликте систем права. 

В связи с вышеизложенным, разработчикам перестраховочных договоров стоит сосредоточить свои усилия на следующих моментах :

-
включение четких оговорок о применимом праве и эксклюзивных юрисдикционных оговорок, 

-
ясном определении покрываемых рисков и детальном перечне исключений, 

-
изучении иностранного права и страхового и перестраховочного регулирования с тем, чтобы выяснить, что перестраховщики не могут стать жертвой их положений, 

-
введении оговорок о контроле за урегулированием претензий и оговаривании процедур урегулирования убытков, посредством определения - в доступных терминах -  обязательств перестрахователя и последствий их несоблюдения, равно как и введения механизмов по урегулированию убытков и управлению риском по оригинальным договорам, по сохранению доказательств и обеспечению права суброгации. 

В любом случае, перестраховщикам надо начать принимать во внимание то, как развивается отношение к пропорциональному перестрахованию в Англии и за рубежом. 

Необходимость выработки Интернационального Подхода
В наше время глобализации пора перестать игнорировать практику и систему регулирования стран, которые могут быть задействованы в перестраховочных договорах. 

Ряд правительств, в особенности, в Латинской Америке, в настоящее пересматривает свои системы страхового регулирования, а также вводит специальное законодательство, которое отразится на договорах страхования и перестрахования. 
 Перестраховщикам надо думать не только о деталях оригинального договора, но также и том, как убыток по этому договору повлияет на договор перестрахования с учетом положений иностранного права. То есть, теперь необходим истинно международный взгляд на вещи. 
Заключение
Было очень интересно ознакомиться с этой статьей в деталях еще и потому, что в моей - уже упоминавшейся - предыдущей статье по перестраховочному праву сквозила мысль о том, что английские суды не очень склонны применять положения иностранных систем права. Данная статья вводит прямо противоположную точку зрения : чтобы остаться международным страховым рынком, Англия должна развернуться лицом к новым рынкам, должна начать принимать во внимание сложившиеся у них системы права и регулирования отрасли. 

А если таких систем - точнее, собственно перестраховочного права - нет? Мы возращаемся к началу брошюры - их надо создавать уже потому, что они поставят наши рынки на более высокий уровень развития, поскольку будет создан механизм саморегулирования (или государственного регулирования) отношений в перестраховании. Западные партнеры не смогут не считаться с таким механизмом, тогда как его отсутствие в настоящее время - им очень даже на руку. Если нет четко определенных правил игры - побеждает сильнейший. А кто он в отношениях Восток-Запад - пояснять не надо, наверно? 

Insurance Day, 24/4/01

WWW
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VIII Всероссийской конференции по перестрахованию

«Перестраховочный рынок России: новые реалии»

26 марта 2004 г.

г. Москва, РАГС

Гришин Г.В.
Глава «Oakeshott Insurance Consultants Ltd», страховые и перестраховочные брокеры

Тема: «Судебные прецеденты за рубежом по спорам, связанным с договорами перестрахования»
Уважаемые дамы и господа, доброе утро! Я буду говорить о взгляде брокера на перестраховочную индустрию, так сказать, изнутри.

Почему я стал интересоваться перестраховочной юриспруденцией, не будучи совершенно юристом?. Потому что жизнь сама заставляет это делать. 

Регулирование

Но прежде, чем я коснусь перестраховочной юриспруденции, я начну с выводов или, может быть, комментариев по вчерашним выступлениям. Если Вы помните, много говорилось о том, что ВСС когда-нибудь станет СРО (Саморегулирующейся организацией), Страхнадзора не будет и так далее. И, как я понял из вчерашних выступлений, произойдет это само собой. Так Союз постепенно вырастет вдруг в наших глазах, в глазах общественности и так далее.

В связи с этим я хотел напомнить одну печальную историю регулирования нас, брокеров, в Великобритании. Где существовал закон, который регулировал именно брокеров. Наша компания, например, была консультантской, и мы под него не подпадали. Закон существовал с 1979 по 2000 год. Потом его отменили. Решили, зачем это? Пусть СРО будет. Отлично. Но только ведь демократия вещь такая, что естественно, появились люди, которые стали говорить : «Зачем нам одна СРО? Нам нужно 5 в отрасли, чтобы вот эта – вот этих брокеров регулировал, а эта – этих.» Государство на это 3 года посмотрело и сказало: «Всё. Регулировать будет государство». 

В результате чего с 2005 года мы попадаем под достаточно жесткое регулирование государственного органа. Очень интересно : орган на самом деле частный, но по закону - регулирующий. Мы ему деньги платим на зарплату и содержание. И он за эти деньги будет нас регулировать. Поэтому, если не хотите, чтобы произошло то же самое, как с брокерами в Великобритании, действуйте. Иначе будет хуже.

Еще пример : Казахстан. Там нам трудно начать работать, потому что у них требования к брокерам самые высокие в Евразии. Я проработал брокером 11 лет. В Великобритании ни копейки капитала брокер не должен иметь, если он не брокер Ллойдс. А в Англии 3 тысячи компаний - не брокеров Ллойдс. Сейчас в Англии с 2005 года (опять-таки на волне этого жесткого регулирования) вводится требование – впервые за триста лет : от 10 до 50 тысяч фунтов капитала должен иметь в зависимости от типа работы брокер (умножайте на 1,8 – курс к доллару). А в Казахстане требования уже сейчас на этом уровне. 

Интересен еще другой аспект, о котором вчера говорилось. В Англии нет требований к наличию или уровню образования руководителей ни брокерских, ни страховых компаний. То есть, когда еще первый Брокерский Совет существовал (до 2000 года), было требование к руководству: 5 лет опыта в страховой компании, или 3 года в брокерской, или наличие ACII, то есть страхового образования. Сейчас даже это сняли. Заполняешь на Интернете анкету, которая так до боли напоминает наши анкеты (не был, не состоял, не привлекался, не судим): годы работы с – по; место работы; должность. Если ты подойдешь по этим требованиям, всё, проблем нет. Об образовании графы нет вообще.

Дальше. Из Англии мы перенесемся в мою любимую Украину. У нашей компании 3 офиса (Москва, Киев и Лондон). Я в основном живу в Киеве. Так вот, что в Украине получилось. Там еще дальше пошли в направлении регулирования. И на любой платеж за границу нужно собрать 4 визы: банк, налоговая, страхнадзор, финансовый мониторинг. На каждую визу у нас уходит в среднем от недели до месяца. 

Тем не менее, мы смогли за прошлый год стать 7-мым по размеру украинским брокером (их около 80), и самым большим, как ни странно, иностранным брокером, который действительно работает. То есть  работать можно. Но это сложно. Ведь есть и другие трудности. Одно из правил состоит в том, что брокер получил деньги на свой счет – должен на следующий день перевести. А у нас процесс получения вот этих виз занимает 4 месяца. А мы дальше перевести не можем – виз нет.  

Поэтому то, что касается регулирования - опыт у нас очень большой. И хочется, чтобы в России что-то создалось. Еще раз: если не создадим мы, создадут за нас. И будет так, как в Англии или в Украине. Нужно что-то создавать уже. Мы 8 лет с этой трибуны разговариваем. Разговариваем, разговариваем, но ничего не происходит. И будем ждать, а потом дождемся. 

Разрешение Споров

Я также считаю, что в страховой отрасли должен быть свой третейский арбитраж, перестраховочный арбитраж, прежде всего. Потому что никто, кроме нас, споры перестраховочные разобрать не может.

Я работал в Ингосстрахе, занимался ответственностью судовладельцев. У нас проходило примерно так. В одной компании страховалась и ответственность судовладельца, и риски владельцев грузов. Нам и грузовладельцы, и судовладельцы писали доверенности на представление интересов в арбитраже. Мы, Ингосстраховцы,  сходились в арбитраже, представляя и истца, и ответчика. И между собой (а деньги платили государственному арбитру) решали спор. Потом просто поняли, что на самом деле всё проще решать в курилке. Писали из отдела в отдел докладные записки. «Давай урегулируем спор на 50% , или на 30%». А споры были большие, по сотне тысяч долларов – но в тематике нашей арбиртраж государственный разбирался плохо. 

Поэтому то, что арбитраж должен быть – арбитраж профессиональный – это точно.

В отличие от английского арбитража - с обязательной публикацией решения. Пусть даже без названия компаний, которые в споре задействованы.  В английском арбитраже ведь решения не обязательно публикуются. И поэтому о многих решениях, о которых я буду говорить, написано в качестве источника информации - газета «Файнейшенел таймс». А уж правильно понял корреспондент «Файнейшел таймс», в чем суть решения или нет, сказать сложно.

Важна также обязательность решений для сторон. 

Форма – в Англии есть арбитраж. А есть и Омбудсман - человек, или институт,  который разрешает споры. 

Вот и у нас могут быть Омбудсман или арбитраж, может быть и то, и другое существовать, может быть или-или. Но нужен третейский суд постоянно существующий. 

Споры в (Пере)страховании

Теперь – о том, почему я, брокер - практик, все-таки люблю заниматься изучением юриспруденции страхования. Потому что жизнь к этому толкает. 

Возникли убытки – а их в високосном году много - пошли споры. Один спор – пока не развившийся - с одним из моих любимейших страховщиков российских. Речь – о трактовке франшизы. Так вот от того, какая трактовка будет принята, страхователь получит больше или меньше на 495 тысяч долларов. А формулировка франшизы – очень Западная, просто на нее, как и на Западе, можно с разных сторон взглянуть. 

Другой спор с моим другом, с которым мы сегодня встречаемся вечером. У нас произошло столкновение судов. Их пароход въехал в наш сзади - классический пример «Запорожца» и «Мерседеса». Уперлись в вопрос – юрисдикция: где мы будем решать этот спор. В результате оба парохода сейчас арестованы (один в Хьюстоне, другой в Амстердаме). Десятитысячный спор растет  - тысяч 200 минимум обе стороны потратят, если не больше. Такой маленький юридический вопрос. Ведь о юрисдикции мы не всегда думаем, когда касается будущих споров. 

Поэтому как тут не думать о букве закона и договора. Но помните, что я не юрист. Ответственности за то, что говорю, за каждую букву - я не несу.

Пытаюсь где-то раз в год брошюрку печатать. И практически все брошюрки посвящены одному и тому же: иностранным спорам в перестраховании. Потому что я уверен : то, о чем спорят сейчас там - будем спорить мы или в будущем, или спорим уже.

Немного об Оукшотт. Как Обычно, к Слову

Итак, о нас. Маленькая компания, 15 человек, работаем в 9 странах бывшего Советского Союза, всего в 20 странах мира (самая экзотика - Соломоновы острова, Бангладеш). С 1994 года мы размещаем риски здесь, на Восточном рынке. Я считаю, что мы - первые Западные, английские, брокеры, которые начали заниматься размещением рисков здесь.

За 2003 год  - в соответствии с нашим учетом – мы разместили рисков в 28 российских и украинских компаниях с общей премией в 4,447,374.18 долларов. Примерно 70%  - море. Остальное – неморские риски - огневые, энергетические, моторные и так далее. 

Наши упомянутые убытки составили где-то 3.3 миллиона заявленных. Урегулируем мы их где-то на два миллиона максимум. Поэтому я говорю, что совесть наша чиста. Принесли мы только за этот год нашим странам 2 миллиона более или менее чистой прибыли. И большинство страховщиков из 28-ми (или перестраховщиков, я тут всё мешаю, потому что у нас есть и прямые страхования, и фронтируемые, и перестрахование, и договора сострахования) – большинство платят убытки мгновенно. Поэтому, вроде, пока меня все эти юрические проблемы не волнуют.

Меня волнует другое. Из этих миллионных сумм у меня есть одна компания (пока не называю), у которой платежка на 40 тысяч долларов идет 6 недель минимум от претензионного отдела до бухгалтерии. Нам звонят каждый день – извините, потеряно, и так далее. Тут никакой Омбудссман не поможет. 

Хотя, в принципе, создавать независимую черную книгу в отрасли, может быть, уже и надо. 

И все же – повседневно возникают юридические вопросы, которые приходится решать нам самим.

Вот пример – страна, назовем ее Казраина. К нам обращается лондонский брокер, Ллойдовский, и говорит, что его клиенты – в оффшорной юрисдикции сидящие, а на самом деле американцы – в Казраине что-то строят и хотят застраховаться. Мы сначала пошли на Запад – но поняли, что там не получится. Тогда получили в местной казраинской компании котировку. Американцы на нее согласились. И я в прошлую пятницу фиксанулся по мейлу – у нас ковер-нота обычная, на полторы страницы, строй-монтажные риски со ссылкой на мюнхенские условия – и всё. Что еще нужно? Ведь это тот документ, который Ллойдовский брокер в конечном итоге выдаст своему оффшорному клиенту. Больше ничего не будет. 

Прошло 4 дня. У нас всё, все кредит- и дебет-ноты выставлены, к нам уже деньги идут. И тут из страны Казраины приходит 9-ти страничный договор:

А) с просьбой, чтобы страхователь его подписал. Но, извините, объяснить Ллойдовскому брокеру о том, что страхователь должен что-то подписывать - когда известно, что ковер-нота  - это договор присоединения, 

Б) договор на 9 страниц, а наша ковер-нота – на полторы. Что я должен делать? Садиться и сравнивать – я не сравню их за это время. Мне уже деньги идут. Я всё понимаю, да, в стране нужно так вот работать. Нужен двухсторонний документ и нужен длинный полис. И что? Практически я сейчас на себя возьму риск на 6 миллионов долларов ответственности за  то, что какая-то буковка на 9-ти страницах не совпадет с мюнхенскими условиями. А может быть, и запятая. 

Как мы будем спорить? И как из таких коллизий выходить? Пока я не знаю. Поэтому я предпочитаю изучать, как выходят на Западе. Потому что у них происходит всё то же самое, что у нас.

Западные Юридические Прецеденты

Поэтому я перехожу к третьей, заключительной части моего выступления. А именно -Западные прецеденты. 

Но для начала - о том, что такое перестрахование. Оно существует «всего» 700 лет – и всё равно никто этого не знает. Еще не было возможности дойти до какого-то определения. Это у нас уже всё ясно, всё понятно. А там – как-то потихоньку. «Перенос риска» - говорится, «страхование страховщиков» - говорится; «страхование (между прочим!) договорных обязательств» - тоже говорится. Вообще  - «любой договор, который размещается от лица страховщика». Это совсем странно, а ведь это - определение из учебника. 

Интересно проанализировать, что у нас. Говорилось сначала, что у нас - перестрахование страховщика. А сейчас появилось новое определение. Я задумался. Там было написано «перестрахование – это деятельность, деятельность по защите». 

Мне кажется, это всё было просто. Ведь если кто-то написал, что перестрахование – это деятельность, сразу ставится вопрос: лицензируется или нет? И тут просто решение должно быть частное, частного конкретного человека, который может решить, что эта деятельность должна лицензироваться - а может, не должна. И мы все знаем, что сначала вопрос решился одним способом. 

Слово «страхование» заменили на слово «деятельность». Достаточно было в законе заменить одно слово на другое - пошло частное, какими-то лицами, субъективное толкование закона. 

Вот – вчера произносилось, что облигаторный договор и факультатив – это две большие разницы. И тоже на Западе уже проходили – игру в определения. 

Играют со словами следующим образом: есть «контракт оф иншуренс» (Contract of Insurance) - а есть «контракт фор иншуренс» (Contract for Insurance). «Контракт оф иншуренс» можно перевести как «договор страхования». А «Фор иншоренс» - «договор о страховании» (вроде как договора о намерениях). Говорится, что – возможно - к договору «фор иншуренс» всё страховое право не применимо. А отсюда,  с Западной точки зрения,  всё страховое право  - только потому, что поменяли «оф» на «фор» - не применимо к облигаторам, пока они не начали наполняться.

Ты сегодня заключил облигатор, но наполняется он после первого бордеро. Значит, с 1 января, до, скажем, 15 апреля (если бордеро квартальные) что у нас происходит? Постепенно «фор» на «оф» меняется? А как он меняется? Это серое пятно даже на Западе. Тем более, как мы слышали, у нас. Так что, на самом деле, Западному опыту нельзя научиться. Там нечему учиться. Там сплошные вопросы, которые решаются точно так же постепенно, как и у нас. 

Кто такие перестраховщики с Западной точки зрения? Ведь в Англии только в 2000 году в Законе The Financial Services and Markets Act 2000  более или менее стали касаться вопросов регулирования перестраховщиков. Определили, что они должны получать лицензию в прямом классе. В Англии классов страхования всего 28 (18 – в рисковом и 10 – в долгосрочном страховании). И, соответственно, перестраховщик, если он хочет быть перестраховщиком, должен получить лицензию в соответствующем классе. 

Совсем недавно - в 1995 году было принято разъясняющее решение по делу NRG Victory, в котором было сказало, что да, действительно, перестраховочные операции равны (с точки зрения регулирования) страховым операциям. Произошло это всего 9 лет назад в Англии. В этом же решении : что перестраховщики получают лицензии по тем же классам, что и страховщики. И что ретроцессия аналогична с этой точки зрения перестрахованию.

Более глубокий анализ договора перестрахования содержится в знаменитом, любимом мной законе «О морском страховании». Интересно -  практически все вопросы, которые мы сейчас разбираем, были решены в английском законе «О морском страховании» 1906 года (Marine Insurance Act 1906). Англичане уже лет 20 говорят, что надо бы его переписать, устарел он немного. Но никто что-то не соберется. Более того, было несколько судебных решений, которые говорили, что закон «О морском страховании» применяется и к неморскому страхованию, и даже  к страхованию жизни. Поэтому, если хотите знать западное страхование, изучайте для начала морское страхование.

Так вот, Закон говорит, что поскольку перестрахование - это договор возмещения (“Contract of Indemnity”), то должен быть страховой интерес. Страховой интерес у страховщика – это страховой интерес в риске. И он может его перестраховать. Вот эта коротенькая статья 9 закона 1906 года практически дает основание для того, чтобы вообще имеется юридическая основа перестрахования. Потому что договора без наличия страхового интереса, не могут быть признаны действительными.

С точки зрения того, к какому типу договоров относится перестрахование, есть мнение, что это – договор страхования ответственности или договора страхования обязанности перестрахователя осуществить выплату. 

Причем что интересно? Под «выплатой» понимается (я еще буду об этом говорить) не собственно платеж. 

Заключили Вы сегодня договор факультативного перестрахования. В принципе, если произойдет у перестрахователя убыток завтра, он может по нему заплатить и  через год. Но вы, как перестраховщик уже на риске. Вы уже создаете резервы. То есть - момент оплаты (это очень важно) - он не самый главный. Значительно главнее то, что определяется каким-то образом наличие ответственности перестрахователя – определяется в арбитраже, в суде, соглашением сторон и так далее.

Другое недавнее дело Feasey v Sun Life of Canada [2003]  было по поводу того, можно ли перестраховывать неоригинальный риск? Тоже интересно. Игра с резервами. Везде люди пытаются уйти от налогообложения и выбрать для себя удобный и подходящий класс страхования. Итак, «P&I клуб» - Клуб взаимного страхования ответственности судовладельцев. Что они страхуют в том числе? Ответственность за то, что член команды на пароходе погибнет, умрет, заболеет, травмируется и так далее. Это - ответственность судовладельца. “P&I клуб”  эту ответственность судовладельца перестраховал. А в Ллойдc в 1995 году поменялась система учета. И нужно стало под договора ответственности создавать огромные резервы. А под договора страхования «Н/c” - несчастного случая - не надо. Так они взяли и перестраховали то, что было оригинальным договором страхования ответственности – на другой базе, в форме договора страхования несчастного случая. Был создан механизм, при котором платежи перестраховщиков в принципе равнялись платежам страховщиков. Но дальше перестраховщики разместили ретроцессию. И ретроцессионеры возмутились, когда поняли, что произошло, и отказались платить. Говорят, что это 2 разных договора. Там была ответственность, а тут «н/c». Состоялся суд. Обратите внимание, сколько времени заняло разбирательство : в 1995 году созрела потребность в изменении покрытия, а в 2002 году спор окончательно разрешили. Суд решил, что даже такое перестрахование - другого типа обязательств - тем не менее, является нормальным договором перестрахования.

Юрисдикция и применимое право. Трудные вопросы – а мы часто пропускаем их в своих договорах. И насколько они важны, мы поймем только, когда пойдут реальные судебные дела. 

Во-первых, юрисдикционной оговорки может просто не быть. Во-вторых, она бывает эксклюзивная и не эксклюзивная. 

В-третьих, оговорка должна быть сформулирована определенным образом, чтобы, скажем, английский суд признал, что эта оговорка соответствует принятому в ЕС стандарту, утвержденному статьей 23й Регулятивного документа ЕС номер 44/2001. Если это так – то английский суд – и любой другой в стране ЕС – может согласиться применять эту нашу оговорку. 

Еще раз : например, мы с вами написали в договоре коротенькую фразу «все споры разбираются в России по российскому законодательству». Английский перестраховщик отказывается платить и подает на Вас в суд. 

Это стандартная система: кто на кого быстрее в суд подаст. Предупредительное действие – первым может быть неплатящий перестраховщик. Итак, подали в английский суд – он садится и смотрит ЕСовские положения. И если по положениям ЕС наша с вами юрисдикционная оговорка о нашей, российской, юрисдикции, была сформулирована не должным образом - скажут, «сорри», это - наше английское дело. И – будет применяться английское законодательство. 

Очень важно : юрисдикционная оговорка не просто переносится из прямого договора в перестраховочный. Например, в прямом договоре у Вас с вашим страхователем записано «арбитраж московский» или, например, «российское законодательство». Иногда даже не записано - потому что это по закону. А потом в договоре перестрахования стоит коротенькая фраза «as original» («как в оригинальном договоре»). И на основании этой фразы уже 15 лет пытаются доказать, что юрисдикционная оговорка (порой, даже не прописанная – подразумеваемая) о московском арбитраже -  на базе оговорки «as original» - должна работать и в отношениях с перестраховщиком. Нет, не работает. Было минимум 5 решений, одно из последних - AIG v QBE [2002] – в которых говорилось : «as original» не переносит условия о юрисдикции и о применимом праве из оригинального договора в перестрахование.

Применимое право – вопрос еще более сложный. Для начала - определиться надо, где будем судиться, а потом - определиться на базе чего, какого права, будем судиться. Существует Римская конвенция 1990 года – применимая для стран ЕС и EFTA («Европейской Ассоциации Свободной торговли»), в которой очень не просто сформулировано, что должно применяется право страны, «с которой близко связан договор». Попробуйте понять что это такое. Более того, - еще уже : право страны, «где находится сторона, которая должна исполнить главное обязательство договора». А какое главное обязательство договора перестраховочного? Заплатить?

Уже много было случаев толкования. Ну например : у сторон есть разногласия – было неправильно проведено расследование обстоятельств дела. Не тех сюрвееров назначили. На что перестрахователь сказал: «Вот, это и было наше главное обязательство по договору перестрахования – назначить вовремя сюрвееров правильных». А они где были? В Греции. Спор между греками и американцами. Значит, надо применять греческое законодательство. На что суд парировал, что всё равно главное обязательство - чтобы перестраховщик оплатил. Перестраховщик американский в Лондоне, значит в Лондоне и будем разбирать с применением местного права. 

Как я говорю, часто кто быстрее подаст в суд, тот и прав будет.

Применимое право. Gan v Tai Ping [1999] – это знаменитый прецедент. Я о нем много раз писал. Еще раз подумайте. Тайваньская фабрика, тайваньский страховщик, тайваньское право, тайваньский договор прямого страхования. Перестраховали всё в компании Gan, (которой теперь уже нет с нами) в Лондоне. Тайванцы, естественно говорят, что будет применяться всё наше, тайваньское, родное. Нет, сказали английские судьи. Да, была оговорка «As original». Но она  относится только к описанию риска. В договоре используются лондонские оговорки, размещен риск это в Лондоне - мы будем использовать английское право. 

В английском праве есть такое понятие, как “warranty” – «существенное условие договора». От того, действовала ли warranty как понятие в договоре перестрахования, или нет, -  зависело, получит перестрахователь возмещение - или нет. 

Еще раз. Тай Пинг застраховал тайваньцев, перестраховал в Лондоне. Английское право, тем не менее, применяется якобы и к оригинальному договору тоже. Дело разбиралось 6 лет. И ни к чему хорошему для перестрахователя не пришло – применено английское законодательство, перестрахователю в выплате отказано.

Следующий важный пункт - форма и условия договора. Определено английским законодательством, что слипа вполне достаточно. Не должен выписываться полный договор или полис. Опять – ссылка на Закон 1906-го года, статью 21 : «выписка полиса не обязательна. Стороны могут ссылаться на слип».

Последнее решение в этом плане – по делу Generali v ARIG [2003].  

Посмотрите, очень много у меня дел 2000-ых годов. Конечно, это связано с положением на рынке. Рынок стал жестче. Люди стали спорить намного больше. И когда я смотрю на свои учебники, там страниц, скажем, 300 занимают все перестраховочные споры, начиная с 1870-ых и до 1995. И столько же, если не больше – споры с 1995 до 2004. Ясно: и у нас так будет. Чем жестче рынок, чем труднее размещать, тем сложнее и получать возмещения. 

В каком-то из учебников или комментариев написано: раньше Вы страховали свою машину в Госстрахе по 10 лет. А сейчас Вы каждые полгода или год меняете страховщика. Так у страховщиков с перестраховщиками то же самое. И у перестраховщиков то же самое. Они поняли, что нет никакой «continuity», многолетних отношений сторон, не существует уже – и, соответственно, начинают бороться за каждую копейку. И споров больше не только с вами, но и со всеми.

Вот, посмотрите, дело HIH v New Hampshire [2001]. HIH - бедная несчастная разорившаяся австралийская компания. Я о ней много писал в своей брошюре 2003го года. Хоть Австралия далеко – проблемы те же, что у нас. В этом деле судьи признали, что в слипе что-то было, а в полисе эту позицию не напечатали. Полис – что бывает не часто - издали. Но - слип важней. И по положению, присутствовавшему в слипе, ЭйчАйЭйч дело проиграла.

Лидерские оговорки крайне важны. Мы – Оукшотт - начали использовать лидерские оговорки на наших рынках еще в году 1994-ом. От того, кто будет признан лидером, многое зависит. 

Потому - даже споры такие возникают : кто был  лидером по заключенному договору – если это в договоре не прописано? Вот, решение по делу 1998 года ROAR Marine v Bimeh Iran. Иранцы не хотели следовать лидеру. Лидерская оговорка была - но никакая из компаний не была поименована лидером. В принятом решении – практически, лидера назначали постфактум : да, у этой компании не самая большая доля в состраховании - но она определяла условия страхования, значит, она лидер. 

То есть споры такие постоянно. И то, что сейчас принимают в обиход LMP слип и GUA соглашение (“General Underwriting Agreement” - в последней брошюре об этом довольно много пишу, посмотрите) – это очень важно для решения лидерских вопросов. Для нас это будет столь же важно.

Что касается «warranties» - помните, очень часто пишется : «warranted that». Постоянно встречается в разнообразных самых слипах, ковернотах и так далее. 

Слово и понятие «warranty» в английском страховом праве – вещь достаточно жесткая. «Warranty» - это существенное условие договора. Если оно нарушено – договор расторгается с первого дня, с даты заключения или даты начала действия, что раньше.

Вот пример, как оно работает. В английском понимании, даже если к убытку привело не нарушение «warranty» -  то есть произошедший  убыток не был связан с тем, что нарушено «warranty» - последствия все равно суровые. Возьмем договор с warranty о том, что у парохода должен быть класс. У нашего конкретного парохода не было класса. Но он не по этому потонул, а потому, что его капитал куда-нибудь зарулил. Но «warranty» в договоре была– всё, с нуля, с первого числа его действия - договор страхования расторгается.

Но – есть и исключения. Опять-же, появляющиеся вследствие того или иного решения вопросов о юрисдикции и применимом праве. 

Решение 1989 года по делу Vesta v Butcher : разработали договор о страховании аквакультур в Лондоне. Включили в него ряд “warranties”. Лососевые фермы страховали. И стали брокеры эти договора как часы продавать, как пирожки - по всему миру. Продали и норвежской компании. Но в этом, норвежском договоре, было дальновидно записано, что договор заключается на базе норвежского права. И хотя «warranty» была нарушена - поскольку право было норвежское, в нем «warranty» не имеет такого веса. Норвежцы доказали это в суде в Лондоне. Warranty не сработала. 

То есть опять мы всё время будем возвращаться к применимому праву и к юрисдикции: как мы будем спорить, из каких принципов.

GE Re v New Hampshire – дело 2003 года. Там очень много сейчас идет дел, которые связаны с кинопродукцией. Стали страховать неполучение производителями фильмов денег, доходов. Очень они по-английски интересно называются, эти дела – “bums-on-seats” – доходя зависят от количества зрителей. То есть - приходят люди заполнять сидения или не приходят. В этом случае на 100 миллионов долларов всего-навсего выдали кредит – для того, чтобы сделали 6 фильмов. А человек, Stabler, который эти фильмы делал – в середине процесса уволился. Компания ожидаемых доходов не получила. И выплатил основной страховщик финансовых рисков, а потом пошел к перестраховщику. В прямом договоре ничего не говорилось о том, что он, этот Стаблер, человек-творец, всё время должен оставаться на работе. А в перестраховочном споре было доказано, что факт наличия Стаблера на киностудии - это “warranty”. Хотя она даже не была поименована такой. Это – главное, корневое условие договора. И это условие из договора перестрахования как бы вписали в договор страхования. В результате на 100 миллионов долларов страховщики возмещения не получили. 

То есть слово “warranty” не столь просто, как может показаться.

“Utmost Good Faith” - моя любимая тема – принцип наивысшей степени доверия сторон. Заключаете договор, должны говорить всё о себе как о страхователе или перестрахователе, даже пусть самое плохое. Так вот интересно, вроде бы, это - чисто английский термин, как warranty. 

Но – возьмем дело 1998 года Svenska Kredit v Munich, Swiss, etc., касающееся Швеции. Кстати, единственное дело, в котором ответчиками были большие перестраховщики.

Дело рассматривалось в шведском арбитраже – как он называется, в трибунале. И была попытка доказать, что в самом шведском законодательстве (применялось шведское законодательство) понятия такого, как английский принцип «Utmost Good Faith» нет. 

Но доказали, что есть – правда, действие его ограничено. И перестрахователям отказали, правда, немного на других основаниях. Что интересно - там был трибунал с участием шведа, датчанина, англичанина. Все они сели думать – и в споре с самыми крупными перестраховочными компаниями мира определили, что то, понятие, которое имеется в английском праве – хотя и не поименовано таким же образом, но существует и в праве Швеции. Спор был между шведами и немцами – и  английское право не применялось. Но его институты все равно оказали существенное воздействие на мнения сторон.

Есть другая доктрина – Affirmation. Зародилась в деле Atlantic v Pine Top [1992] и успешно развивается с тех пор. 

Вот перестраховщик, он хочет расторгнуть договор потому, что неправильно риск описан. Но если он сделает какие-то неаккуратные шаги, вплоть до того, что получит премию, которую уже к этому моменту ему перечислили, например, какой-нибудь второй платеж премии – он тем самым, одним из неаккуратных шагов, может совершить affirmation = подтверждение наличия договора страхования, или перестрахования. Может подтвердить своими действиями, что договор не расторгнут. 

Поэтому это для нас небольшая, так сказать, зацепочка, если мы будем на стороне несчастного обиженного перестрахователя. Очень четко смотрите за каждым шагом своего перестраховщика. Потому что он может проколоться – и своими действиями подтвердить нерасторжение договора перестрахования.

Неуплата премии не приводит к расторжению договора страхования по английскому законодательству. Дело Fenton v Gothaer - не самое новое, 1991-го года. Решение – очень отличается от наших обыкновений, когда – если не оплатили премию (как у нас часто бывает, особенно по огневым договорам) вплоть до 11-го месяца - договор может быть расторгнут. В Англии - совсем не так. Есть, конечно, условия, которые вводятся брокерами – например, “Brokers Cancellation Clause” и похожие. Но если их нет, если это нормальный договор, то неуплата премии не приводит к его расторжению. 

Следующий вопрос – о сотрудничестве в урегулировании убытков. Многие пишут о том, что у перестраховщика есть внутренний конфликт : он хочет минимизировать свои расходы – но не упустить контроль за действиями перестрахователя. 

Выясняется, что даже прямо написанные оговорки “Follow the Settlements Clause” - на самом деле при ближайшем рассмотрении в суде (начиная со знаменитого дела SCOR v ICA 1985 года) работают не так, как предполагалось. Поэтому по подобным оговоркам полно споров - по оговоркам о контроле и по оговоркам о сотрудничестве в регулировании убытков.

Еще одно направление – одна была такая попытка, в деле Odyssey Re v RI Australia (2001) (а в моей практике – еще в 1992 году, в Блэкбалси). Ситуация : перестраховщик не платит. Перестрахователь решил доказать, что их взаимоотношения – это взаимоотношения кредитора и должника. И, следовательно, к ним применимо законодательство о компаниях, о возможности объявить компанию несостоятельной в случае неуплаты долга в течение 90 дней (по английскому законодательству). То есть – это была попытка перенести взаимоотношения из договора перестрахования в область законодательства о компаниях. То есть – как у нас это было в Блэкбалси в 1992м году - за 10 тысячный долг можно попытаться ликвидировать компанию с 20-ти миллионным оборотом. Но тогда до суда не дошло – Блэкбалси испугалось и заплатило 10 тысяч. 

Так вот, в австралийском деле было сказано, что это неправильно. Взаимоотношения по договору перестрахования – это не четкий выясненный и подтвержденный долг. Потому что все-таки перестраховщик и перестрахователь должны разобраться, что происходит. Факт ответственности перестраховщика совсем не автоматичен – к тому же, как отметил судья, в договорах присутствуют арбитражные оговорки. 

Еще одна проблема – понятие «Фактически оплачено» - Actually paid.

Первый раз разбиралась еще в 1934 году в деле Daugava v Henderson. Наиболее важное решение последних лет – в 1997м году по делу Charter Re v Fagan. Перестрахователь находился в ликвидации, страхователями своим убытки оплачивать не мог. Возник вопрос, есть ли ответственность перестраховщика – если она наступала, когда имело место Actually Paid. Так было решение, что не надо было для этого собственно осуществлять платеж - достаточно было того, что ответственность перестрахователя установлена по решению суда, по соглашению, по решению арбитража и так далее. Получается : написано «фактически оплачено» - а сам факт оплаты не требуется. 

Оговорки Cut Through Clauses – о праве страхователя заявлять требования или претензии напрямую перестраховщику, миную страховщика=перестрахователя. Вчера я уже говорил о том, что как таковые они хороши, но могут использоваться только для маркетинга. Есть 2 или 3 типа разных оговорок  - но, в принципе, с точки зрения законодательства о компаниях, законодательства о несостоятельности компаний, все эти оговорки, скорее всего, несостоятельны. Как было разъяснено в деле British Eagle v Air France [1985], все обычные кредиторы равны между собой – оговорки Cut Through Clauses, ставящие одних кредиторов раньше всех прочих, недействительны. Хотя, конечно, бывают и исключение – например, дело Nemgia v AGF [1997] , где вопрос был – на разовой основе – решен иначе. 
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Вкрапление

МЕНЕЕ ИЗВЕСТНЫЕ ЗАКОНЫ МЭРФИ

Murphy's Lesser Known Laws
Коллеги наши и друзья, англичане – прирожденные философы. Мы волнуемся, что слишком загрузили предыдущие и последующие страницы чистой цифирью. А потому остановитесь на мгновение, вспомните одно из самых известных выражений новоанглийских мудрецов – а заодно и ряд других, не менее парадоксальных . 

42.7 % of all statistics are made up on the spot. 

- 42.7 % статистических данных выдумываются прямо на месте. 

Light travels faster than sound. This is why some people appear bright until you hear them speak.

- Скорость света выше скорости звука. Поэтому некоторые люди выглядят блестящими, пока Вы не слышите, что они говорят.  

He who laughs last thinks slowest.

- Тот, кто смеется последним, думает медленней всех.   

If you lined up all the cars in the world end to end, someone would be stupid enough to try to pass them, five or six at a time, on a hill, in the fog.

- Если Вы поставите все машины в мире в одну линию, бампер к бамперу, всегда найдется кто-то, достаточно глупый, чтобы попробовать обогнать их, по 5-6 за раз, на подъеме, в тумане. 

The things that come to those who wait, will be the things left by those who got there first.

- Хорошие вещи попадают к тем, кто ждет (реклама пива Гиннес), но это – те вещи, что бросили те, кто не ждал.  

Give a man a fish and he will eat for a day. Teach a man to fish and he will sit in a boat all day drinking beer.

- Дайте человеку рыбу, и он наестся на день. Научите его ловить рыбу – и он просидит в лодке весь день, попивая пивко. 

A flashlight is a case for holding dead batteries.

- Фонарик – это приспособление для хранения севших батареек.  

The shinbone is a device for finding furniture in a dark room.

- Ноги – это приспособления для нахождения мебели в темной комнате.  

A fine is a tax for doing wrong. A tax is a fine for doing well.

- Штраф – это налог за плохой поступок. Налог – это штраф за хороший.  

When you go into court, you are putting yourself in the hands of 12 people who weren't smart enough to get out of jury duty.

- Когда Вы попадаете в суд, Вы отдаете себя в руки 12 человек, которые не были достаточно сообразительны, чтобы откосить от обязанности присяжных. 

On the other hand, you have different fingers (непереводимо).

Depression is merely anger without enthusiasm.

- Депрессия – это просто злость без энтузиазма. 

Support bacteria. They’re the only culture some people have.

- Защищайте бактерии. Они – единственная культура, имеющаяся у некоторых людей. 

Plan to be spontaneous tomorrow. 

- Запланируй быть завтра непредсказуемым.

Always try to be modest, and be proud of it. 

- Пытайся всегда быть скромным и гордись этим!

OK, so what’s the speed of dark?

- Хорошо, какова тогда скорость тьмы?

Hard work pays off tomorrow. Laziness pays off now. 

- Тяжелый труд принесет плоды завтра. Лень – сегодня. 

How much deeper would the ocean be without sponges?

- Насколько глубже был бы океан без губок?

Inside every older person is a younger person wondering what happened. 

- Внутри каждого старого человека можно найти молодого человека, гадающего, что же произошло. 
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ДОГОВОРЫ ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ: 

ФОРМАЛЬНЫЕ СТОРОНЫ [2005]

Стороны ДП
Feasey v Sun Life –

Покрытие Возобновлено Агентом Без Полномочий

Посмотрите 4.1. – речь шла о перестраховании рисков P&I. Напомним, стандартный полисный год  - с 20 февраля. 

Ситуация: ретроцессионеры, Сан Лайф и Феникс, передали полномочия на прием рисков агенту. Возможно, брокеру по binding authority. За 6 месяцев до возодновления Феникс послал нотис о расторжении агентства. Послал и ретроцеденту, Синдикату Ллойдс, и его брокеру. А Сан Лайф не послал. 29 октября 1998 года агент, там не менее, согласовал продление договоров ретроцессии Синдиката в Сан и Фениксе на год. 

Разные выводы. В отношении Феникс у агента была ни фактических, ни презюмируемых полномочий (neither actual nor ostensible authority) на возобновление покрытия. А вот Сан Лайф, хоть и не хотел участвовать в покрытии, нотиса не подал, потому и остался нежеланным ретроцессионером еще на год. 

А почему я обратил внимание на 20 февраля? Да мы оказались в такой же ситуации: перестраховали в андеррайтинговом агенстве на год с 1 января – а перестраховщики взяли и канцелировали агентство с 1 июля. Агенты-то нам об этом не сказали. Хорошо, замену нашли. А как быть, если это выясняется через полгода-год, когда пришли убытки – поскольку по P&I убытки развиваются в течение долгих лет?

Полномочия Сторон

Sun Life of Canada v CX Re –

Неподписанный Договор  Не Считается

Сторонами согласован проект договора – но договор так и не был подписан. Важно: не было подписано ни слипа, ни окончательного договора. НО! Стороны не отрицали наличия договора!

Возник спор. По юрисдикции. Перед сторонами были: наброски договора и устные договоренности, с одной стороны – и окончательный неподписанный текст договора, с другой. 

Решено: проводившие переговоры лица не имели полномочий на обсуждение столь отдельной темы, как юрисдикция и/или арбитражная оговорка. Поэтому арбитражная оговорка в неподписанном тексте не является обязательной для сторон. 

Намерения Сторон

Blackburn Rovers v Avon –

Слишком Широко Трактуемое Исключение Нелогично

Футболист получил травму, его карьера была прервана. Клуб заявил претензию, которую Ски отклонили в связи с тем, что нетрудоспобность (disablement) г-на Далина была вызвана не только травмой, но и дегенеративным состоянием (degenerative condition) нижних отделов позвоночника. 

Ски сослались на исключение : «нетрудоспособность, прямо или косвенно вызванная полной или частичной нетрудоспособностью, вызванной, прямо или косвенно, дегенеративными состояниями». 

Для начала судья проанализировал исключение слово за слово и признал, что оно имело смысл, и что его нельзя было трактовать как не относящееся к данному состоянию травмированного. 

Но затем он задался вопросом: может ли быть, чтобы Ски намеревались исключить риски, от которых страдает большая часть взрослого населения? Нет, явно они хотели исключить случаи серьезных заболеваний – а не общие последствия старения (a reflection of the aging process). 

Таким образом, суд прояснил нечетко сформулированную оговорку. При этом он основывался на намерениях сторон и исключил прямое понимание оговорки, поскольку оно не имело рационального смысла. 

ПРОЧИЕ МОМЕНТЫ ПЕРЕСТРАХОВОЧНЫХ ДОГОВОРОВ

Отдельные Риски и Типы Договоров

All Risks Business Interruption 

Tektrol v Hanover -

Исключенный Компьютерный Вирус и Намеренные Действия Злоумышленников

Интересная история грустных совпадений – или о том, как много плохого может случиться с компьютерами. 

Ибо страховалась компьютерная компания Tektrol, поставщик программного обеспечения, для которого главным в работе был некий код. Код поэтому хранился в 4х местах – в двух компьютерах в офисе, на отдельном компьютере в другой компании и не лэптопе генерального. 

Все очень обычно – на Рождество 2001го генеральный директор открыл мейл. Он содержал вирус – заразивший его лэптоп. Гендир поехал в независимую компанию и загрузил оттуда код, но какое-то время его не использовал. А через несколько недель в компанию забрались воры и украли два компьютера с кодами. По закону подлости, выяснилось, что компьютер в независимой компании также был заражен. Все четыре кода исчезли.  

Полис BI содержал целый ряд исключений – в том числе, компьютерные вирусы и кражу. Но одну из секций можно было протрактовать так, что она включала убытки из-за противоправных действий третьих лиц (malicious persons - злоумышленники) – если только они не были причинены намерено (caused deliberately). 

Да, признал судья, вирус явно был создан злоумышленником. Тектрол: «Но автор не действовал преднамерено. Он же не нацеливал вирус конкретно на Тектрол». Судья: а и не надо было целиться в лэптоп директора. Достаточно было просто создать и распространить вирус. Это и есть преднамеренное причинение вреда – исключенное по покрытию. Слю отказано. 

Это – отражение общей тенденции судов, считают аналитики. Суды пытаются предотвратить поток претензий в связи с покрытием компьютерных программ по обычным огневым рискам. 

Отдельные Слова или выражения 

Clock или Watches?

Wise v Grupo Nacional 

Простая ошибка при переводе: «часы» с испанского на английские переведены как Clocks. А это – «большие часы, типа настенных». А речь шла о контейнере с Ролексами – которые надо называть Watches, «часы наручные». Кража часов – и подтверждение того, что имело место сообщение неправильной информации, и что Перестраховщик может расторгнуть договор. 

Extraordinary

Charman v Gordian Run-Off

В ДП содержалось условие NCAD = Notice of Cancellation at Anniversary Date = (Автоматическое) Расторжение договора в конце страхового года. Эта оговорка, кстати, совсем не означает, что ДП будет действительно расторгнут – она просто дает право сторонам вздохнуть и пересмотреть условия. 

Вот и в этом трехлетнем ДП - Перестраховщик имел право пересматривать условия договора если было налицо чрезвычайное (extraordinary) ухудшение убыточности. 

Спор шел о том, чрезвычайно ли ухудшилась убыточность или нет. Краткое замечание судьи поставило вещи на свои места: «чрезвычайное» - это происшествие, которое вызовет восклицание «Не может быть!» (“I don’t believe it!”) у постороннего наблюдателя. В данном случае восклицание было бы к месту – значит, случай был чрезвычайным. Другие прочтения слова: что-то неожиданное, замечательное, непредсказуемое. 

СТОРОНЫ ДП

Sphere Drake v Euro International -

Целый Сегмент Рынка Работал на Обмане

Интересное дело о том, как целый рынок может идти не в ногу. Вообще лондонский XL рынок в конце 80х – начале 90х работал странно. Себе в убыток, на пользу брокерам, много раз прокручивая одни и те же риски. Так и называлось это – LMX spiral = спираль лондонского XL рынка. 

Sphere Drake дали полномочия Euro, Stirling Cooke Brown и другим компаниям на принятие рисков от имени Sphere – т.н. binding authority. Те принимали очень много рисков US Wоrkers’ Compensation – сверхубыточной американской ответственности работодателя. Ставки премии были заведомо ниже ожидавшихся по договорам убытков. Перестраховщики брали риски – вернее, это делали за них брокеры – и отдавали дальше в ретроцессию. Премиальная база с каждым витком спирали уменьшалась на размер комиссии, а убытки росли и росли. 

Не ясно только, почему до сих пор разбирательствами охвачен только этот сегмент спирального рынка – занимались-то этим практически все. Впрочем, судья был осторожен: только эта часть рынка характеризовалась такой комбинацией, как практическая неизбежность больших убытков, низкие удержания, неограниченные восстановления, чрезмерно низкие ставки, отсутствие информации и преднамеренно созданные спирали. 

Решение суда: эта система основывалась на сговоре, мошенничестве и нечестном нарушении финансовых обязательств (conspiracy, fraud and dishonest breach of fiduciary duty). Виновными признаны все брокеры. 

WWW
НЕПРОПОРЦИОНАЛЬНЫЕ ДОГОВОРА ПЕРЕСТРАХОВАНИЯ [2005]

Bonner v Cox  - 

Непропорциональное Перестрахование: Перестрахователь не Обязан Блюсти Интересы Перестраховщика. 

Интереснейшее решение коммерческого суда с точки зрения трактовки сути непропорционального перестрахования. Решено, что в договорах XL на ПСля не накладывается презюмированная обязанность соблюдать интересы Перестраховщиков при приеме рисков. 

Вот как судья доказывал свою точку зрения: 

	-
	Пропорциональные и непропорциональные ПС фундаментально различны. Коммерческие интересы ПСлей и Перестраховщиков в непропорциональных ДП не совпадают. Они не являются партнерами по совместному бизнесу (not joint-venture partners). Одна компания, Перестрахователь, не обязана заботиться о прибыли другой компании, Перестраховщика. 



	-
	Одна из целей ПС – обеспечить возможность приема ПСлем новых рисков, которые он иначе бы не подписал. Поэтому вполне естественно, что, принимая риски, Перестрахователь опирается на существующую защиту. 



	-
	Да, Перестрахователь должен принимать риски после соответствующего анализа. Но, если он сделает ошибку, кто должен платить за нее? В непропорциональном ПС – в том числе (а может быть, и полностью) – Перестраховщик. 




Конечно, судья остановился и на некоторых ограничениях, в частности, что касалось последней позиции: 

	-
	Любой риск должен приниматься после его андеррайтингового анализа. Если Перестрахователь будет принимать любой риск, предложенный брокером, не вдаваясь в его детали, - такие огульно принятые риски могут оказаться за пределами перестраховочной защиты.



	-
	Принимаемые риски должны быть нормальными, такими, чтобы андеррайтер ПСля принял бы их, даже если защиты не было бы. См. Sphere Drake, 9.5 – там был именно огульный прием заведомо убыточных перестрахований. Такие покрыты не будут. 



	-
	И главное – ни одна из сторон не может быть обвинена в нечестности по отношению к другой стороне. 


Резюме: суд не согласился с тем, что Перестрахователь, принимая риски, обязан вести себя как если бы он не имел защиты. Да, есть такое пожелание – но это – не юридическая обязанность ПСля по непропорциональному ДП. 

Непропорциональное ПС – не совместный бизнес двух сторон, а механизм управлениями рисками ПСля. В любом случае, у Перестраховщика остается защита, связанная с несоблюдением UGF. Кроме того, Перестраховщик волен внести в ДП любые дополнительные условия, в том числе, и определяющие или ограничивающие риски, которые может принимать Перестрахователь (посмотрел бы судья на списки исключений в наших договорах перестрахования имущественных рисков...)

WWW
ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТРАХОВАТЕЛИ И ПЕРЕСТРАХОВЩИКИ 

- ЕСТЬ ЛИ СВЯЗЬ?

CUT-THROUGH CLAUSE
Ситуация : Вы - владелец свечного заводика, застраховали его от пожара у Вашего товарища, в местной страховой компании. У того денег, конечно, немного, но он сказал, что перестраховал завод в Ллойдс - и показал текст договора. 

Во многих договорах перестрахования встречается, казалось бы, знакомая и логичная оговорка О Прямых Требованиях к Перестраховщику - Cut-Through Clause, буквально, “прорезывающая”. Встречается в двух вариантах, смысл одинаковый : оплата перестраховщиками претензии напрямую Вам - то есть оригинальному страхователю - естественно, в пределах ответственности перестраховщиков. 

В одном случае происходит это по договоренности, если убыток превысит определенную сумму, поскольку средств у перестрахователя немного. Во втором - если имеет место несостоятельность (банкротство) перестрахователя. Звучит все красиво, вроде бы, с должной меры заботы о Ваших интересах. Но - без учета реальной ситуации. 

До 1999 года в Англии существовала преграда : многовековой давности доктрина Privity of Contract - общего договорного интереса. В соответствии с ней лицо, не являвшееся стороной договора, не могло претендовать на получение благ, являющихся предметом договора. Звучит невероятно : нельзя было заключать договоры в пользу третьих лиц ?

На практике возникли десятки исключений из общего правила, включая близкое автору законодательство об агентах (о представительстве). В области страхования, существовали даже законодательные исключения, такие как Закон 1930 года The Third Parties (Rights Against Insurers) Act 1930 (О третьих лицах (Право требования со страховщиков), позволявший пострадавшему заявить иск не виновнику происшествия - если тот оказался несостоятельным - а напрямую страховщику. Еще раньше, в 1888 году был принят Закон Married Women’s Property Act (О собственности замужних женщин), утвердивший право заключать договоры страхования жизни в пользу супруги или детей. 

Но само правило неукоснимо гласило - языком решения суда в 1861 году [Tweddle v Atkinson] : “несторона сделки, поскольку она не уплатила вознаграждения, не может пользоваться благами договора, даже если он был заключен в ее пользу”. Интересно звучит английский прошлого века : “a stranger (!) to a bargain, due to lack of consideration, can not take advantage of a contract even if it was made for his benefit”. 

Исходя из этого правила, сами по себе оговорки о Прямых Требованиях к Перестраховщику могли включаться в договоры перестрахования. Но, если к этим договорам применялось английское право, такая оговорка не могла быть исполнена в судебном порядке (could not be enforced). Суды признавали ее ничтожной. Целый ряд юридических конструкций, такие как трасты и представительство (агентство) применялись для того, чтобы оговорка могла “заиграть” на практике. 

С принятием в 1999 году закона Contracts (Rights of Third Parties) Act (Закон о Договорах (Права Третьих Лиц) доктрина Общего договорного интереса, практически, прекращает свое существование. Теперь пропасть между буквой договора страхования и юридической практикой становится уже - но не исчезает. 

Закон еще должен быть согласован с упоминавшимся законодательством о несостоятельности, в частности, с правилами о чередности требований (Pari-Passu Distribution Rules on Insolvency). Ведь если страховщик разоряется - в действие вступают законы о несостоятельности. Конкурсный управляющий принимает во внимание все суммы, причитающиеся несостоятельному страховщику - и о никакой оплате сумм в обход его речь не идет. В какой форме в Англии будут сочетаться эти разноплановые правовые нормы - покажет будущее. 

Георгий Гришин

Лондон

5 октября 2000

PPP
6. БРОКЕРСКО-ПОСРЕДНИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ

Мы решили поставить раздел про нас, посредников, именно тут. Во-первых, на почтительном месте после страховщиков и перестраховщиков, они все-таки важнее. Во-вторых,  - ближе к окончению тома – как и в первом, тут – почти о личном. Ведь автор-то уже с 1993го, как брокер. В основном раздел – о регулировании нашей, брокерской, профессии. Оно как раз изменялось в эти годы – поэтому эти статьи позволяют видеть регулирование в развитии. 

СТРАХОВОЙ БРОКЕР -

ЭТО НЕ ПРОФЕССИЯ, ЭТО ДИАГНОЗ [1998]

Апрель 98-го. По возвращению из очередной из многочисленных командировок разбираю завалы на столе. По какому-то странному совпадению рядом лежат две бумажки :

“Правительство Великобритании обдумывает возможность отмены особого статуса Совета по Регистрации Страховых Брокеров (IBRC) - после соответствующих консультаций”. 

“Совет по Регистрации Страховых Брокеров (IBRC) настоящим извещает, что имя Вашей компании внесено в список, созданный в соответствии с Секцией 4 Закона о Регистрации Страховых Брокеров 1977 года. Регистрационный номер - 5054211”.

Мда. Так долго боролись за возможность стать Зарегистрированным Страховым Брокером - и, судя по всему, станем одной из последних фирм, получивших это “почётное” звание. А, спросите, кем же мы были раньше ? А раньше мы назывались страховыми консультантами, но всем объясняли, что являемся страховым посредником, а фактически выполняем функции брокера. Разница легко уловима, не правда ли ?

В этой статье мы попробуем разобраться в различиях между терминами и стоящими за ними функциями. Используем в основном богатый опыт английского законодательства - заранее предупреждая, что он может расходиться с западно- и восточноевропейским. 

Основные пункты :

-
посредник и представитель - в чём разница ?

-
агент и брокер - особо тяжёлые случаи представителя ;

-
страховой брокер - симбиоз посредника и представителя ;

-
страховой брокер - общие правовые положения ;

-
специальные нормы - Закон о Регистрации Страховых 

Брокеров ;

-
брокеры и прочие страховые посредники - регулирование ;

-
“что день грядущий мне готовит ?” - изменения не за горами.

Посредник и Представитель - Близнецы ?
Не совсем. Посредник - лицо, которое за свой страх и риск берётся свести заинтересованные во взаимном контакте стороны с целью заключения между ними договора (сделки). То есть, как и следует из термина, стоит “посередине”, между двумя сторонами, являясь этаким объективным судьёй достоинств и недостатков каждой из них. Не зависит ни от одной из сторон, но несёт ответственность за виновно причинённые убытки перед обеими. 

Представитель - как и слышно из термина - значительно ближе к одной из сторон в предполагаемой или совершённой сделке. Эта сторона - инициатор сделки, принципал - уполномачивает представителя на совершение каких-то действий от своего лица с целью заключения сделки с другой стороной. На первый взгляд, представитель несёт ответственность только перед принципалом и не имеет собственных, независимых от принципала, отношений с другой стороной. 

Как этакий живчик - шарик между двумя полюсами подковообразного магнита, столь притягивавшего воображение в детстве своими разноцветными сторонами. Положи шарик в центре между ними - там и останется, чуть сдвинь - прирастёт к одной из загогулин. В обоих случаях останется своего серо-стального цвета, не став ни синим, ни красным : и посредник, и представитель - обособлены от сторон сделки, и всегда подчёркивают эту обособленность. Но, в отличие от шарика-посредника, шарик, превращённый в представителя, намагничивается от одного из полюсов - и отталкивается от другого. Он не посередине, он - на стороне красных (или синих). 

Агент - Младший Брат Представителя.
Агент - частный случай представителя. Вот компания-принципал. Её обладающие соответствующими полномочиями служащие - “внутренние” представители. Сторонние, пусть даже дочерние компании, действующие от её лица - внешние представители, или агенты. 

В английском законодательстве термин “представитель” не используется. Зато имеется термин “агент”. Существует хорошо развитая отрасль права, именуемая “Агентским Правом” (Law of Agency). Внимание ! - не существует и понятия “посредник”, если быть точным, понятия “чистый посредник” (“Pure Intermediary”). О значимости этого - чуть позже. 

Как Стать Агентом ? - Форма Договора.
С нашей, российско-бюрократической точки зрения, “суть не столь важна, как форма”. Агентские отношения возникают, когда агенту передаются полномочия на совершение одной или нескольких сделок. 

Полномочия - по западным канонам :

(а)
могут возникать в силу особого договора о представительстве или в силу закона / обычая / прецедента ;

(б)
могут быть прямо выраженными или подразумеваемыми. 

Проблемы формы договора в нашей брокерской практике возникают постоянно. Где-то две трети наших клиентов, страхователей и перестрахователей, умудряются убеждать налоговые власти, банки и собственное руководство в том, что никакого договора с брокером заключать не надо, и что брокерские права и обязанности и так основательно разжёваны в общеагентском законодательстве - включая презюмируемые, то есть на бумаге точно не определённые, обязательства. С оставшейся же третью - заключаем договора и соглашения. 

Завершая небольшой пассаж о форме - в принципе, западной практике известны так называемые “Letters of Engagement” (не спутайте с Engagement как “помолвкой” - идёт речь о “Письмах-Назначениях”, или, если угодно, “Поручениях”). В современных реалиях используются они редко. Когда используются - есть краткие, есть полные формы. В первых только фиксируется факт назначения фирмы брокером - часто они так и называются, “Letter of Appointment” (Письмо-Назначение). Вторые - собственно, прообраз наших договоров - с более или менее тяжеловесным изложением прав и обязанностей брокера. 

Тут же предупреждение. Вы назначили трёх брокеров для получения наилучшего результата на рынке - не проблема. Но вот Letter of Appointment каждому лучше не выписывать, даже если требуют. А вот если первый брокер получил ставку в 1 доллар, а Вы точно уверены, что тот же андеррайтер прокотирует второму брокеру 90 центов - второму лучше письмо такое выписать. 

И ещё - к счастью, сейчас уже редко, но на заре развития рынка встречались случаи, когда брокеры просили - и требовали - назначить их эксклюзивными брокерами. И формы соответствующие подписать просили. Лучше относиться к этому философски, приговаривая, что “меня мама учила ничего не подписывать”. Один наш знакомый достаточно крупный страхователь уже третий год не может развестись с порядком надоевшим брокером - когда-то в горячке руководитель подмахнул “эксклюзивное” письмо. 

Ещё об Агентах - и Брокерах. 
Мы уже запросто, к месту и не к месту, стали употреблять слово “брокер”. Общегражданскому - нестраховому - законодательству оно известно как подвид агента. Следовательно, представителя ? Теоретически, да. Но ! Цитируем один уважаемый наш учебник западного права. “Брокер - это лицо, осуществляющее посредничество”. Так где же лежит в данном случае шарик ? Брокер - посредник или представитель ?

Неналолго отойдём от этой занимательнейшей темы. На данном этапе исследования договоримся считать термины “брокер” и “агент” синонимами. 

Краткий промежуточный вывод : брокер - тип представителя, или агента, со всеми правами или обязанностями, вытекающими из агентского права и презюмируемых (а иногда и кладущихся на бумагу) условий договора между ним и принципалом. Брокер представляет интересы принципала - страхователя или перестрахователя, и несёт ответственность за невыполнение или неправильное выполнение его поручений.

Посмотрим на их права и обязанности по английскому законодательству. Как можно наказать Вашего агента / брокера, если Вы чувствуете, что он достоин наказания ? Практики отвечают - заявив иск или из нарушения договора (“Breach of Contract”) или деликтный (“In tort”) - из причинения вреда. Результат, как правило, один и тот же. 

Тут с нашей формальной точки зрения некоторое противоречие намечается - что за иск из договора, когда договора на бумаге нет ? Но мы уже установили, что договор существует, в неписьменной форме, причём, что важно, многие условия его презюмируются - то, что называется “Implied Terms of Contract”, буквально - “подразумеваемые условия договора”. 

Основная Обязанность.
Ваш иск против брокера (надеюсь, не против нас) будет основываться на нарушении базисного (презюмируемого) - условия договора - невыполнении брокером своей основной обязанности. Как любим английский язык за его недосказанность, недопостановку многих точек на “i” - речь идёт об обязанности брокера, формулируемой как “Duty of Care”. 

“Care” - слушаем автора словаря профессора Мюллера - “забота, попечение, уход, внимание, осторожность”. Ни один не подходит - может, “обязанность наиболее полным образом выполнить поручение принципала” ? Это - больше из понимания того, что за термином стоит.  Или - “обязанность проявлять осмотрительность” ? Есть ведь ещё и близко лежащий термин - “duty of due diligence” - “обязанность проявить должное внимание” - или опять-таки “осмотрительность”? Кто знает - помогите, пожалуйста ! Мы пока будем говорить об “обязанности проявить заботу”. 

Исходная позиция здесь - доктрина небрежности (Law of Negligence). Если пострадавший обвиняет другую сторону в небрежности - он тем самым утверждает, что виновный должен был заботиться о нём : owed him a duty of care. Дальнейшее разбирательство, если установлена обязанность ответчика проявить заботу - насколько всеобъемлюща эта забота должна была быть : how extensive the duty оf care is. Иными словами, каковы мерки заботы (Standard of Care) - следить за каждым шагом каждого моряка или за общим соблюдением мер безопасности на судне. 

Брокер в Англии. 
Как поэт в России - больше, чем поэт, так и брокер в Англии - больше, чем агент. В двух направлениях (мы уже говорим о страховых брокерах - и будем сыпать нашей страховой лексикой) :

	-
	обязанность проявить заботу об исполнении нужд принципала на него возлагается несколько более обременительная, и в большем объёме, чем на простого агента ;



	-
	в некоторых случаях мы с удивлением обнаруживаем, что брокер начинает нести какие-то обязательства и перед другой стороной - страховщиком или перестраховщиком. “Слуга двух господ” ?


Профессионал. 
Заговорили о Duty of Care - продолжим о Standard of Care. По некоторым обобщённым понятиям, агент - своего рода робот. Что повелел властелин - принципал, то и сделает. Не больше (а то обвинят в превышении агентских полномочий), но и не меньше (иначе будут говорить про недобросовестное выполнение агентских обязанностей). Но, в любом случае, “никакой собственной инициативы” !

У страховых брокеров - по крайней мере, английских -  не так. Вводится в обиход понятие “профессионал”. В пример берётся некий мифический “Клэпэмский Омнибус” (то есть “простой рейсовый автобус”. С учётом социально-географического положения Клэпэма - аналог “люберецкой электрички”). Известнейшее высказывание : профессионал занимается более сложной умственной работой, которая требует более длительной подготовки по сравнению с человеком с означенного омнибуса. 

Прекрасное выражение по этому поводу где-то встретилось : “if everybody is somebody, then nobody is anybody”. Профессионалы должны считаться поштучно, а не массово. 

Итак, по поводу брокера - профессионала : делается заключение - если уж он такой натренированный, то функция простого механизма для него слишком мала. Требования к нему повыше - “standard of care is higher”. А именно - должен не просто выполнять поручение, но и проявлять разумную инициативу в плане того, чтобы наиболее полно удовлетворить запросы принципала. 

Duty of Care - Судебные Прецеденты.
Договорное право и статья 13 Закона о Поставке Товаров и Оказании Услуг 1982 года (Supply of Goods and Services Act 1982) - в  их трактовках в многочисленных судебных решениях - говорят : задача страхового брокера - получить страхование на наилучших условиях, приложив для этого все усилия и проявив соответствующие умение и заботливость. 

Ещё краткое воспевание почти родного и всё же непонятного наречия. На английском процитированная фраза звучит “to procure the best possible insurance by using the broker’s best endeavours and exercising reasonable skill and care”. В данном случае воспеваем - или критикуем - слово “reasonable”. За неимением под рукой Гальперина опять внимаем старику Мюллеру 1970 года издания. “Разумный, умеренный, приемлемый, сносный, недорогой (о цене)”. 

Почему обращаем внимание на этот термин - встречается он в юридических документах и судебных решениях на каждом шагу. И является в определённой степени краеугольным. Судебное или арбитражное разбирательство - в определённой степени, изыскания обеих сторон сводятся к тому, были ли поступки и суждения, из которых они проистекли, reasonable или нет. Можно условно сказать, что reasonable - это “соответствующий”. 

Естественный вопрос - “соответствующий чему ?” Умению и уровню подготовки данного конкретного брокера ? Нет, субъективные критерии используются нередко, но соотносить брокера с самим собой пока никто не хочет. Ответ - “соответствующими признанным в данном секторе рынка стандартам”. Дело Dickinson v Jones Alexander 1989 года - да, все действия по данному страхованию делал стажёр, но это никого не волнует. Фирма назвалась брокерской - то есть профессиональной - должна вести себя достойно званию. 

Очень много места позже мы отведём тому, что в современном английском законодательстве звание и понятие “брокер” - две большие разницы. Пока только обозначим, что говорим о брокерах в широком смысле слова - не только тех, кто носит это звание, но и кто по сути выполняет брокерские функции, и должен отвечать тем же критериям. 

Ненадлежащее выполнение Обязательств Брокера.
Сначала разберёмся с тем, что вообще должен делать страховой брокер. Затем - почему он должен делать это лучше, чем непрофессионал. 

Основная задача - изучив рынок, подобрать наилучший вариант страхования для принципала, оформить договор и затем, как это называется, “сопровождать” страхование - то есть заниматься административной и претензионной деятельностью. Что может пойти не так, как задумывалось ?

	(1)
	договор не заключён или заключён не так, как хотелось страхователю / перестрахователю ;



	(2)
	имели место процессуальные упущения / ошибки в ходе заключения договора ;



	(3)
	с какой-то иной точки зрения не исполнена обязанность “проявить заботу”.


Не То, Что Хотелось.
(а)
Брокер вообще не смог найти подходящего покрытия. В принципе, брокер может быть признан ответственным за понесённые в результате этого убытки, если не докажет, что всё делал правильно. Решение 1951 года по делу United Mills Agencies : брокер должен показать, что он предпринял все соответствующие меры для того, чтобы представить искомое. вы, конечно, уже догадались, что “соответствующие меры” и в 1951 году формулировали как “reasonable steps”. 

(б)
Страхование найдено, но не то, что было необходимо. Если брокер признаётся ответственным за последствия - то только в том случае, если принципал чётко описал свои потребности. Но ! внимание ! проявляется принцип “брокер больше, чем агент”. Решение Youell v Bland Welch & Co 1990 года - если существовала неясность, брокер должен был по собственной инициативе обратиться к принципалу за разъяснением. 

Величайшее событие в истории человечества фигурирует и в истории вопроса о брокерской ответственности. Дело Waterkeyn 1920 года - брокеру было дано задание найти для бельгийской фирмы страхование на случай краха в результате революции Российского Банка для Внешней Торговли. Страхование было заключено от риска “повреждения или разрушения здания банка в результате бунтов, гражданских волнений и т.д.” При чём здесь “физическое разрушение”, спросил принципал, если речь идёт о кредитах, и меня волнует разорение / национализация банка ? Суд занял несколько двойственную позицию - да, теоретически, брокер мог бы согласовать со страховщиком включение соответствующей оговорки о несостоятельности банка. Но на тот момент страховщики не были настроены заключать такие договоры - следовательно, полученное брокером страхование было единственно возможным в тех условиях. Ответственность с брокера была снята. 

Ещё прецеденты. Поступает заявка на страхование груза на перевозку из Лондона в Ливерпуль, а брокер знает, что груз проследует до Кале. Если принципал в ответ на запрос брокера подтвердил, что покрытие требуется только до Ливерпуля - считается, что брокер исполнил свою обязанность - duty of care. 

Страхование жизни : страхователь имел опасную профессию, исключённую правилами страхования. Договор всё же был оформлен, но платить вследствие гибели страхователя компания отказалась. Брокер признан ответственным : недостаточно того, что он запросил страхователя о его профессии, он должен был ещё убедиться, что она не относится к исключённым. 

Неправильные Действия При Заключении Договора. 
Одна из основных обязанностей страхователя - сообщить страховщику все данные о риске. Базисным принципом любого договора страхования в английском праве является принцип “наивысшего доверия сторон” - Utmost Good Faith, по латыни, Uberrimae Fides. Неизвещение страховщика может повлечь расторжение договора или неоплату убытка. 

При работе через брокера соответствующая обязанность переносится на него. И, опять-таки, от брокера ждут инициативы. Не просто передать всё, что получено от страхователя - а активно расспросить его. Образное выражение в решении McNealy v The Pennine Insurance Co Ltd 1978 года : брокер - не мальчик-посыльный, не простой писец. Он должен предпринять активные меры по получению желаемой информации. 

Позиция несколько странная. Всё время возвращаемся к исходному пункту : кто же такой брокер, агент страхователя, или страховщика, или незаинтересованный посредник ? Ведь, исходя из позиции в McNealy, брокер должен в определённой степени защищать интересы страховщика - заботиться о том, чтобы вся требуемая им информация была представлена. 

Сейчас в близком нашему сердцу страховании ответственности судовладельцев развивается крупное дело с брокерами. P&I Клуб перестраховал через брокеров риски у австралийских перестраховщиков. Те впоследствии не заплатили претензий более, чем на 30 млн. долларов : была предоставлена искажённая / неполная информация об убыточности Клуба в прошлом. Но информация эта была передана брокерам. В результате на брокеров возложена ответственность за убытки - и большую часть этой суммы они намереваются оплатить. 

Противоречие. 
Некоторая противоречивость юридической позиции брокера видна из предыдущего абзаца. Обязан найти оптимальное страхование для принципала - но обязан и получить всю “порочащую” принципала информацию, иначе - наказание за несообщение всей правды. С другой стороны, брокер отвечает перед принципалом за несоблюдение конфиденциальности переданной ему информации - если было чётко оговорено, что данные не подлежат оглашению. 

Год назад - очередной случай, Aneco против J&H - начатое в 1988 году и законченное в 1997 ! Страховщики смогли доказать в арбитраже, что брокеры не предоставили им всю необходимую информацию. Классический случай non-disclosure и misrepresentation (представления искажённой информации) - брокеры признаны виновными. 

Судья отметил : хорошо бы, чтобы все обсуждения между страхователем и брокером записывались бы - равно как и диалоги с андеррайтером. До этого пока далеко. Ещё одно пожелание судьи (явно не большого любителя брокеров) : страхователи не потеряли бы столько времени, если бы начали дело одновременно против страховщиков и брокеров. Не нужны были бы два многолетних разбирательства. 

Как заключение : каждый брокер по-своему пытается балансировать между абсолютной правдой и полуправдой, коммерческой необходимостью и юридическими позициями. Но когда что-то не срабатывает - виноватым оказывается прежде всего он. 

Все объясняют тяжёлое положение брокеров : “рынок слишком низкий”. То есть, ставки невысокие. Давление на брокеров со стороны страхователей : почему у соседа ставка 2 доллара, а у меня 2.20 ? Соблазн : не заявишь об имеюшем место подозрении на убыток - получишь те же 2 доллара. А ведь народу кормить много надо. Год назад ту же 10 %-ную комиссию получал с 4 долларов ! И опять - о балансе принципов и бумажника.

И Снова о Standard of Care. 
За последние несколько лет было заслушено несколько дел, в которых брокеры применяли серъёзный аргумент против страхователя, который можно свести к краткому “сам виноват !”

Наиболее часто цитируется заключение по спору The Superhulls Cover 1990 года. Профессиональная страховая компания дала поручение на размещения договора перестрахования. Брокер разместил риск с одной не совсем приятной оговоркой о прекращении ответственности перестраховщиков после определённого периода (cut-off clause). Перестраховщики отказались платить, брокеру был заявлен иск. 

В ответе на исковое заявление брокер отмечал :

	(1)
	перестрахователю была направлена ковер-нота, он её принял без всяких комментариев, оплатил премию - в общем, всем своим поведением дал основания полагать, что одобряет условия договора перестрахования. Есть юридическая концепция estoppel - действия самого истца не дают ему права на заявление иска ответчику ;



	(2)
	перестрахователь сам проявил неосмотрительность, как её определяют, “содействующую небрежность” (contributory negligence) - профессиональная компания должна была убедиться в том, что покрытие соответствует её требованиям. 


Читателям-перестрахователям будет отрадно слышать, что измышления брокера были отвергнуты. Вспомнили одно дело 1963 года, где судья просто и прямо заявил : “я буду не я, если даже только подумаю, что есть страхователи, которые читают свой полис от корки до корки”. Так что estoppel тут не при чём. Не может брокер надеяться на профессионализм перестрахователя - напротив, последний полагается на опыт и умение брокера. 

Содействующая Небрежность. 
А вот вторая концепция была воспринята. Не полностью, как то хотелось брокеру - то есть, чтобы претензия перестрахователя была бы в целом отклонена. 

Судья использовал положения Закона 1945 года О Правовой Реформе (Содействующая Небрежность) (The Law Reform (Contributory Negligence) Act). Сказал, что дефект в покрытии был настолько очевиден, что бросался в глаза. Убытки разделены в пропорции 80/20 - естественно, 80 % пришлись на брокера.

Ещё Промежуточный Вывод.
Брокер - профессионал. Поэтому на него в гораздо более высокой степени, чем на обычного агента, возлагается ответственность за исполнение поручений принципала. Он должен проявлять активность, добиваться получения всей характеризующей риск информации, привлекать внимание принципала ко всем спорным позициям договора. 

Сначала представленный нами как подвид представителя, по мере нашего исследования брокер всё больше и больше начинает походить на независимого от обеих сторон посредника. Но всё же, с чисто юридической точки зрения так далеко мы зайти не можем. Брокер - прежде всего выразитель интересов страхователя, то есть принципала. Значит, юридически, представитель страхователя. 

А Не Представляет Ли Брокер Страховщика ?
Не может человек быть слугой двух господ, если дело не происходит в Венеции. А как же быть с такими фактами из жизни и деятельности брокеров :

(1)
Будучи агентом страхователя, получает вознаграждение за свои услуги от страховщика. 

(2)
Часто от имени и по поручению страховщика урегулирует и оплачивает убытки. Обычно оговаривается предел - скажем, убытки, не превышающие 25 % от страховой суммы. Получается, что страховщик нанимает брокера, перенося на него определённые функции. Но ведь брокер уже нанят - страхователем !

(3)
По поручению страховщика заказывает сюрвееров и передаёт их рапорты страховщику. Иногда принимает на себя перед последним обязательство не разглашать содержимое страхователю. Ничего себе агент страхователя !

(4)
Как вершина - получает Binding Authorities от страховщиков - схемы автоматического страхования стандартных рисков. Следовательно, принимая решение  о согласии или отказе в страховании того или иного объекта, брокер принимает на себя функци страховщика - по-прежнему оставаясь агентом страхователя. 

Получается : брокер - своеобычная помесь представителя и посредника. Юридически являясь агентом = представителем своего принципала - страхователя, несёт определённые обязательства перед страховщиком и вступает с ним в отношения не только по поручению принципала, но и по собственной инициативе. 

Страховой Брокер - Определение. 
Эта двойственность положения брокера привела к тому, что в законодательстве не имеется чёткого определения самого понятия. Поэтому и мы определение нашего героя не выносим горделиво в начало статьи, а прячем посередине. Прямо скажем, сложности имеются с дефиницией. 

Наиболее красноречивой из имеющихся можно признать выдержку из Директивы ЕЭС 1977 года (77/92) “О мерах по содействию практическому осуществлению принципов свободы создания и свободы предоставления услуг в отношении операций Страховых Брокеров и Агентов”. Если считаете, что мы клевещем на ЕЭС, и такой - в советско-бюрократическом стиле - формулировки на свободном Западе быть не может - вот оригинальное название : “Measures to facilitate the Effective Exercise of Freedom of Establishment and Freedom to Provide Services in Respect of the Activities of Insurance Brokers and Agents”. 

В Директиве говорится об операциях лиц, которые, “обладая полной свободой в выборе страхового предприятия, 

	(1)
	сводят (“bring together” - а как ещё переведёшь ?) с целью обеспечения страхования или перестрахования рисков, 

-
лица, которые хотят застраховаться или перестраховаться,              

                                         и

-
страховые или перестраховочные предприятия, а также

	(2)
	выполняют подготовительную работу перед заключением договора страхования или перестрахования, и, где это необходимо,

	(3)
	оказывают содействие в исполнении этих договоров, в частности, в случае убытков”.


Здесь дано чисто техническое описание функций брокера. Нет, не правы мы. Не “брокера” - посредника ! Ведь здесь идёт речь и о брокерах, и об агентах. 

Единственное определение именно брокера, которое мы нашли - это перечень его функций. “Брокер - это фирма, которая находит для страхователя страховщика (подходящий рынок), уторговывает условия страхования, занимается административной стороной (a broker is a market finder, price negotiator, transaction processor).” 

Иные дефиниции делают один-два шага к описанию сущности явления - но останавливаются на середине. Из учебника страхования : “Брокер - это агент, уполномоченный одной стороной (принципалом) заключить от имени принципала договор с другой стороной”. Ещё более краткая дефиниция : “тот, кто от имени страхователя / перестрахователя обращается к страховщику / перестраховщику”.

Кто Такой Английский Брокер.
Не найдя точного ответа в том, что касается определения сущности, займёмся поверхностью явлений. То есть, изучением существующего брокерского и посреднического законодательства Великобритании. 

Опять использовали слово “посредник”. “Insurance Intermediary”. Пожалуй, что с высоты знаний, полученных на предыдущих страницах, этот термин кажется неуместным. Не бывает в страховании чистых посредников ! С одной стороны, брокеры представляют интересы страхователей, хотя и являются независимыми компаниями. С другой, под понятием “агент” чаще всего имеется в виду агент страховой компании - то есть представитель страховщика. 

Но для начала мы всё же опишем всех посредников, существующих в стране. Поэтому и будем использовать этот непонятный термин, “посредник”. 

Кстати. В законодательстве Великобритании нет положения о том, что страхование может размещаться только через Зарегистрированного или Ллойдовского Брокера. Можете использовать агента, брокера или обращаться напрямую к страховой компании. Исключение : Ллойдс, куда можно попасть только через Ллойдовского брокера. В остальных случаях Вы используете посредника по собственной инициативе. Но если уж используете - нужно разбираться, какие они могут быть. 

Посредников в стране существует несколько типов. Структуру посреднического рынка можно представить в виде  этакой пирамиды. 

(1)
В основании - более 7,000 посреднических страховых фирм. Называют себя как угодно, только не “брокерами”. Это “консультанты”, “советники”, “специалисты”, “консультанты по управлению риском”, “посредники”.  Как кто-то написал, что количество терминов ограничивается только степенью развитости фантазии их создателей. 

(2)
Зарегистрированные Брокерские фирмы - в середине 1998 года 3,011. Число их сокращается - в 1992 году было 3,490. 

(3)
Брокеры Ллойдс - около 207 компаний, с учётом перекрёстного владения - примерно 137 групп. 

Все эти посредники независимы от страховых компаний. Действуют от имени страхователей. 

В стране есть и агентские компании, представляющие интересы страховщиков. Что характерно, тоже именуют себя “посредниками”. Иногда включаются в число указанных в пункте (1) компаний, иногда нет. Поневоле запутаешься. 

Механическое определение. 

Английский брокер, в отличие от посредника - компания или индивидуум, зарегистрированные в Совете (см. ниже) или в Ллойдс. 

Совет по Регистрации Страховых Брокеров (IBRC). 
Прежде, чем пуститься во все объяснения - слово предостережения. Мы опишем здесь систему в том виде, как она существует уже 21 год (“существовала !!!” - см. последник страницы статьи). Как отмечали во вступлении, сейчас ведутся бурные дебаты по поводу её полной отмены / перестройки. Вряд ли они закончатся к моменту издания статьи. 

И второе - речь идёт в основном о брокерах, занимающихся рисковыми видами страхования. Теми, что называются в Англии General Insurance. Пенсионное страхование и страхование жизни отнесены к инвестиционной деятельности и подпадают под другие нормативы - в частности, под Закон о Финансовых Услугах 1986 года (Financial Services Act 1986). Система регулирования качественно иная.  

В 1977 году лейбористским правительством было положено начало регулирования деятельности страховых брокеров. Слишком много было скандалов по поводу сокрытия / неправильного использования средств клиентов, исчезновений брокерских компаний и пр. 

Был принят Закон о Регистрации Страховых Брокеров (Insurance Brokers (Registration) Act - IBRA). Первая и основополагающая статья - о создании Совета по Регистрации Страховых Брокеров (IBRC - Insurance Brokers Registration Council ). 

Именно это положение и критикуется сейчас. Закон был принят с целью создания Совета. Совет регистрирует страховых брокеров и полагает основы регулирования их деятельности. Но тех, кто не зарегистрирован, теоретически регулирует совсем другая организация, а фактически - не регулирует никто (пояснения ниже).

Итак, IBRC. Базисная функция - ведение Реестра брокеров - индивидуумов (Register of Insurance Brokers) и Списка брокерских компаний (List of Bodies Corporate carrying on business as insurance brokers). 

вытекающие функции : 

	-
	определение критериев, необходимых для того, чтобы стать брокером,

	-
	разработка Кодекса поведения брокеров,

	-
	принятие мер против брокеров, не соответствующих критериям или допускающих поступки, противные Кодексу.


Чисто в качестве заметки на полях. Инвестиционные брокеры должны по Закону 1986 года регистрироваться в организации одного из трёх типов. Один из них - так называемая “Признанная профессиональная организация” - Recognised Professional Body. 

IBRC таковой является, регистрирует инвестиционных брокеров. Следовательно, имеет две специализации. Чтобы всем всё понятно было - отчёт и финансовые показатели разбиваются на два раздела, работа в качестве “Профессиональной Организации” и в качестве “Признанной профессиональной организации”. Невооружённым ухом различие просто не вопринимается. Означает регулирование соответственно страховых брокеров и инвестиционных. Второе направление, судя по отчётам, менее важное - в 1996 году поступило почти 650 тыс. ф.ст. взносов, а по первому - 2,260 тыс. 

Я бы в Брокеры Пошёл, Пусть Меня Научат. 
Возвращаемся к IBRA. Уже в третьей статье закона определяются индивидуальные критерии брокера. Первый - образовательно-квалификационный. Перечисляются различные варианты : 

	-
	образование по специальности (подходит диплом Чартерного Института Страхования - Chartered Insurance Institute), или

	-
	работа брокером или агентом не менее двух страховых компаний более пяти лет, или

	-
	соответствующий практический опыт, который надо доказать, или

	-
	работа в страховой компании не меньше определённого периода, позволившая изучить деятельность брокеров.


Есть и другие варианты. 

Второй критерий - чтобы характер был “нордический, стойкий”. Как иначе объяснить такую фразу - брокер должен satisfy the Council as to his character and suitability to be a registered insurance broker - “убедить Совет в том, что по своему характеру и вообще он достоин быть зарегистрированным страховым брокером”. На практике - надо получить две рекомендации людей, знающих тебя не менее пяти лет. Ну чем не полузабытая процедура “вступления в члены” ?

Брокерские Компании.
Стать индивидуально зарегистрированным брокером нелегко, но ещё жестче требования к компаниям. 

Коротко :

	-
	все директора или, по крайней мере, исполнительные директора зарегистированы как брокеры в индивидуальном порядке ;

	-
	компания платёжеспособна, то есть её активы превышают пассивы ;

	-
	компания держит средства клиентов на специально отведённых для этого банковских счетах ;

	-
	компания имеет договор страхования профессиональной ответственности ;

	-
	компания не является “привязанным агентом” (“tied agent”), то есть ведёт операции с определённым числом страховщиков ;

	-
	компания оплатила соответствующий взнос. 


Теперь по порядку. Не ищите детали перечисленного в Законе - содержатся они в подзаконных актах, а иногда даже просто в комментариях к формам, подлежащим заполнению. Один только список этих актов - Statutory Instruments, Rules Approval Orders и т.д. - занимает больше страницы. 

Административно-Технические Позиции. 

В компании большинство директоров должны быть Зарегистрированными Страховыми Брокерами (Registered Insurance Brokers). Если всего два директора - компания должна управляться тем из них, кто зарегистрирован. 

Компания не должна быть связана с одним или несколькими страховщиками - то есть должна быть действительно независимой. Критерий - не более 15 % брокерской комиссии (brokerage) зарабатывается от одного страховщика -  или число компаний, в которых размещаются риски, превышает четыре. 

Если это не так - надо написать объяснение, почему директора считают, что брокерская компания “не является излишне зависимой от одной из страховых компаний” (“why it is considered that the business is not unduly dependent on any of the insurance companies with whom such business has been placed”). Интересно, что объяснение пишется, только если процент брокерства от одной фирмы превышает 35 %. Странно : вроде бы, внимание привлекается сначала к 15 %-ному порогу - но решающим, судя по всему, является 35 %-ный. 

Взносы. В 1998 году - 325 фунтов в год с компании, 60 - с индивидуального брокера. На содержание аппарата хватает : в 1996 году поступления Совета составили 2.2 млн. фунтов.

Финансовые Аспекты. 
Требования к платёжеспособности довольно просты. Правда, бухгалтера на подготовку справки нанимать всё-таки приходится. Получается, как и для страховых компаний, два отчёта - один по общекомпанейской линии, другой собственно по страхово-брокерской. Ну всё делается для улучшения жизни бухгалтерской профессии. 

Определённые ограничения в активах имеются - в частности, задолженность по страховой премии более 9 месяцев должна разъясняться. Если объяснения не удовлетворяют Совет - соответствующая сумма удаляется из баланса. Сейчас появилась идея понизить срок до 6 месяцев. Активы под залогом также должны показываться отдельно. 

Результат должен быть положительным - приемлемые активы (acceptable assets) должны превышать пассивы. Минимальной суммы превышения - как Solvency Margin у страховых компаний - не существует. Ещё раз подчеркнём, это относится только к брокерам, занимающимся рисковыми видами страхования. По долгосрочным видам сумму превышения планируется определить на уровне 50,000 фунтов (при теперешнем неприятном курсе - около 85 тысяч долларов). 

Брокерская компания должна иметь так называемые Insurance Broking Accounts (IBA) - Страховые Брокерские Счета. Банку даётся извещение по установленной форме, и он должен ответить письмом также определённой формы. Идея : банк подтверждает, что такой-то счёт начинает работать в режиме IBA. Следовательно, банк не имеет права использовать средства на этом счету, если речь идёт об обязательствах самой брокерской компании. 

Премия от страхователей поступает на IBA, оттуда же переводится страховщикам. Даже если сама брокерская компания разорится - банк или иные кредиторы не имеют права использовать средства на IBA для оплаты обязательств брокера : это - деньги страхователей. 

Страхование Страховых Специалистов.
Начал даже подзаголовки сочинять по-английски. В языке считается особым шиком какая-то особенная внутристроковая рифма (а о АББА и др. никто не заботится), а также если в названии подпараграфа или даже книги все слова, связанные по смыслу, начинаются с одной и той же буквы. Звучит вроде бы лучше. 

Итак, страхование профессиональной ответственности - Professional Indemnity Insurance. Требование наличия полиса - в Закона (IBRA, s. 12), разъяснения - даже не в подзаконном акте, а в Примечаниях к заполняемым формам. Указывается, какие лица должны быть покрыты страхованием, от каких рисков, приводится минимальный лимит ответственности страховщиков. 

Лимит ненизкий и сформулирован не самым простым образом : 

(1)
250 тысяч фунтов или тройной годовой брокерский доход - что больше, при условии, что первые 250,000 застрахованы на базе ограничения по каждой претензии (‘each and every claim’ basis), или

(2)
500 тысяч фунтов или тройной брокерский доход - что больше. 

То есть, во втором случае ответственность страховщика будет ограничена по каждому случаю и кумулятивно - по году. Заглянув в собстенный полис, находим формулировку “any one claim and in the aggregate” - “по каждой претензии и в целом” [по периоду]. 

Страхование, по крайней мере, в нашем случае, осуществляется на стандартных Ллойдовских условиях Lloyd’s Professional Indemnity Policy (RES) (Insurance Brokers and as Defined). “As defined” - “в соответствии с определением”- используется также в отношении “страховых консультантов, страховых агентов, ипотечных брокеров, агентов строительных обществ и т.д.” Застрахованы : сама компания, компании-предшественники, директора или партнёры. 

Риски : 

(1)
претензии / иски в связи с небрежностью, ошибками, упущениями, клеветой или дефамацией ;

(2)
претензии / иски в связи с нечестными или мошенническими действиями или бездействием служащих ;

(3)
претензии / иски в связи с уничтожением или утратой документов (“если их нельзя отыскать после надлежащего поиска”) ;

(4)
расходы по защите от претензий / исков - если понесены с согласия Страховщиков.

Гораздо интереснее список исключений. Весь не приводим, но вот самые любопытные пункты :

(1)
операции Страхователя в качестве менеджера страховой компании ;

(2)
неплатёжеспособность (insolvency) страховой компании, в которой брокер разместил риски ;

(3)
ошибки или упущения в учёте и хранении денежных средств, за исключением случаев, застрахованных по второму пункту раздела “Риски” ;

(4)
обстоятельства, которые могут вызвать претензию, и которые были известны Страхователю до начала действия Полиса ;

(8)
нечестные или мошеннические действия или бездействие кого-либо, имевшие место после того, как это лицо было заподозрено в таких действиях / бездействии. 

Два самых привлекающих внимание пункта - (2) и (4). 

(2) - страховщики брокеров не отвечают за качество и финансовую состоятельность компаний, в которых брокеры размещают риски ! Поэтому-то (и по другим причинам) брокерские фирмы имеют так называемые “Security Committees”,  изучающие финансовое положение компаний-страховщиков, и рекомендующие / запрещающие размещать в них риски. Без визы такого комитета или без соответствующего письма страхователя, снимающего ответственность с брокера, размещать в неразрешённых компаниях страхования брокер не имеет права. 

Пункт (4) - о том, что это страхование, как и большинство других полисов профессиональной ответственности, заключается на условиях “claims made” - времени заявления претензии, а не дате самого убытка. Недавнее серъёзное судебное решение : полис истекал в июле 1995 года. На брокера подали в суд, суд выписал повестку - извещение (Writ) в апреле. По превратности судьбы и почты и без всякого вмешательства брокера повестка попала к нему только в августе. Страховщики по договору страхования профессиональной ответственности отказались платить - суд их поддержал. 

Как и во многих других видах страхования - нужно быть в курсе всех возможных дополнений к основному покрытию. Можно получить такие расширения, как нарушение авторских прав, непреднамеренное разглашение конфиденциальной информации, также неумышленное превышение полномочий (breach of warranty of authority). 

Регулирование Операций Брокеров. 
Обратили внимание - все перечисленные пункты, на которые обращает внимание IBRC, касаются, скажем так, внешне-технических моментов, и почти не касаются профессиональных. 

За это нынешнюю систему и критикуют начиная с апреля. Регулируются технические аспекты : что нужно, чтобы стать и продолжать быть брокером / брокерской фирмой. А по существу ?

А по существу - имеется Кодекс Поведения Брокеров (Code of Conduct). Последняя редакция утверждена в 1994 году, вступила в силу с 21 ноября. Сам Совет в своих публикациях подчёркивает : Кодекс - не догма, а руководство к действию. Цель : установить признанный стандарт профессионального поведения. Надо не воспринимать Кодекс буквально, а пропитаться его духом. 

Тем не менее, в акте, утвердившем Кодекс, говорится, что в любом брокерском офисе должно иметься объявление о том, что в компании имеется экземпляр Кодекса, и что клиенты, которые недовольны оказываемыми им услугами, могут обращаться в Совет со своими жалобами. 

Кодекс содержит 8 принципов и 33 примера. Для перечисления всех примеров нужно написать ещё одну статью, а принципы кратко изложим. Имеют они буквенную нумерацию (так говорят ?) :

A.
Страховые брокеры ведут операции с наивысшей доверительностью и честностью (Insurance brokers shall at all times conduct business with utmost good faith and integrity). 

B.
Брокеры делают всё возможное, чтобы удовлетворить потребности клиентов и, с учётом принципа С, ставят потребности клиентов прежде других соображений. 

C.
Брокеры не должны совершать действий, которые могут скомпрометировать репутацию брокерской профессии. 

D.
Реклама брокеров не должна вводить в заблуждение. 

E.
Брокеры должны подобающим образом строить свои отношения с Советом, их профессиональным органом (что-то напоминает нам этот принцип). 

F.
Брокеры организуют свои операции с необходимой ответственностью и нанимают профессиональный штат.

G.
Брокеры должны знать нормы профессионального поведения, рекомендуемые Советом. 

H.
Брокеры, имеющие разрешение заниматься инвестиционным бизнесом, подчиняются положениям Закона о Финансовых Услугах. 

Один из 33 примеров :

(3)
Если брокер имеет основание верить, что при заявлении риска на страхование или оформлении заявления о претензии клиент не изложил факты “правдиво, честно и полно” (“true, fair and complete”), он должен попросить клиента сделать это. Если тот отказывается, брокер должен решить, не стоит ли ему отказаться работать с этим клиентом. (Не правда ли, дивная чисто английская формулировка ? Брокер не “должен отказаться” - ему рекомендуется подумать. А то как бы хуже не вышло).  

Регулирование - Санкции. 
Нарушает брокер Кодекс или не отвечает предъявляемым к нему требованиям - может последовать дисциплинарное разбирательство (Disciplinary Proceedings). Единственное - полномочия у Совета невелики. За это Совет и Закон сейчас больше всего и критикуют - за беззубость. 

Самое суровое наказание, предусмотренное Законом - штраф (аж до 2,000 ф.ст.) или даже уголовное наказание за незаконное использование названия “Брокер”. Ещё раз подчеркнём - за использование термина, а не за работу  в качестве брокера. То есть считаешь себя просто посредником, а не брокером - регулированию вообще не подлежишь.  

За большинство других проступков наказание - исключение из Реестра или Списка. Но если он прикарманил значительные суммы или понасажал ошибок в полисе - разве это утешит страхователя ! Поэтому и получается, что основная защита для страхователя - это - на данный момент ! - всё же не система регулирования, а общегражданский судебно-арбитражный процесс. 

выражение-то какое используется : Erasure from the list - стирание из списка. Вроде как, стёрли - и нет проблем. Статистика по компаниям за 1996 год : 38.5 % из стёртых - поскольку прекратили операции или куплены другим брокером, 27 % - поскольку регистрация не нужна по другим причинам, только 11 % - в качестве дисциплинарной меры. Эти 11 % - где-то около 23 компаний за год стёрто из 2,234 существовавших. 1 % - тоже немало. 

Жалобы, на основании которых возбуждались дисциплинарные разбирательства : по видам страхования касались в подавляющем преимуществе автомобильных полисов (60.4 % жалоб), только 9.6 % - страхование компаний, 8.8 % - зданий / квартир частных лиц. Только 50.1 % жалоб разрешены положительно. 

Прочие Посредники. 
На данный момент достаточно про регулирование операций Зарегистрированных Брокеров. Как отмечалось, в стране значительно больше “посредников”, которые не имеют права называться брокером - но выполняют те же функции. 

Посредником мы пробыли 4 с лишним года. Честно, никакого особенно регулирования не почувствовали. Тут надо бы для артистического эффекта добавить : “и только тогда, когда стали брокером, узнали, что и операции простого посредника также регулируются !” Но это будет преувеличением. 

Ещё до создания компании я обратился к ведущей юридической фирме, специализирующейся на страховом праве, и поставил вопрос так : “я в курсе наличия и содержания Кодекса АБС (о нём позже). Расскажите мне что-нибудь ещё : ну, там, были ли судебные / арбитражные прецеденты по посредникам, может ли, к примеру, посредник выписывать ковер-ноту. Короче, скажите, чем посредник отличается от брокера”. С изумлением получили через две недели означенный Кодекс, краткое письмо, описывавшее принципы работы брокера (!) и счёт на несколько сотен фунтов. No comments. Счёт не оплатили. Не за что. 

С нами проще - уже со второго года существования мы заключили договор страхования, обособили клиентские счета и т.д. - короче, стали отвечать всем требованиям к брокерской фирме. А вот насколько иные посредники соответствуют званию, насколько жёсткий за ними контроль - об этом ниже. 

Посредник или Агент ?
На этом месте стоит ещё раз вернуться к исходным разбирательствам “представитель - посредник”. У меня есть такое ощущение (опровержений в прессе я не нашёл), что фирмы, именуемые “посредниками” - на самом деле в большинстве случаев просто агенты, то есть представители, одной или нескольких страховых компаний. Например, самое важное в издаваемой ими прессе - обсуждение того, какой страховщик какие агентства или стандартные схемы создаёт, какой из посредников был несправедливо лишён агентства и пр. 

Нет в стране понятия и явления “чистый посредник”. Те, кто называет себя агентами или посредниками, чаще всего (но не всегда) выражают интересы одной или нескольких страховых компаний. То есть, являются не посредниками, а представителями. От них качественно отличаются своим независимым от страховщиков положением брокеры. Но - они тоже представители - страхователей. Хотя и с некоторыми элементами независимости от принципалов. 

Недавно Совет написал письмо, где изложил свою точку зрения. NB! - именно “изложил точку зрения”, а не издал постановление. “Если брокер становится “Связанным Агентом” (Tied Agent) - он нарушает Кодекс, поскольку его мнение перестаёт быть объективным и независимым”. Образец бюрократической лексики - в этом случае он должен “подать заявление об удалении его имени из Реестра / Списка”. Если перевести дословно - “об упорядоченном его стирании” - “orderly erasure”. Идея та же : главное в настоящем брокере - независимость. От страховщиков. 

Хотя, конечно, и у брокеров теория разнится с практикой. Глобальные гигантские брокерские фирмы подавляют, подминают под себя некоторых не самых больших страховщиков. А компании небольшие, в особенности, если они не имеют возможности найти на рынке альтернативу одному или нескольким страховщикам, с которыми они работают, - оказываются в определённой мере заложниками страховщиков. В нашей интернациональной сфере это не так сказывается - не нашли мы счастья в Англии, обратимся к компаниям французским, немецким или скандинавским. А вот в розничном, массовом страховании, с выбором сложнее. Несмотря на все рассказы о свободной Европе, страховые рынки остаются в значительной степени национальными, со своими специфическими условиями и ставками. И получается, что номинальная свобода брокера не всегда может быть реализована на практике. 

Ассоциация Страховщиков - Контролёр Посредников. 
Теперь вернёмся к страховым посредникам - не-брокерам. Самый странный факт - что регулируются они Ассоциацией Британских Страховщиков (АБС - Association of British Insurers) за счёт оных страховщиков. Правда, это регулирование весьма относительное, мягковатое. Как уже упомянул, мы за 4 года его не чувствовали вообще. 

Как и в случае с IBRC, регулирование действует на добровольной основе. То есть, захотел подпадать под контроль IBRC - пройди регистрацию как брокера. А если захотел контролироваться АБС как страховой посредник - зарегистрируйся там. Наша фирма в АБС не хотела. Мы-то знали, что  отвечаем всем требованиям IBRC - но жили себе спокойно, вот только на страхование неизвестно сколько тратили (и тратим). И никто нас насильно в АБС не толкал, никакие проверяющие четыре года не приходили. Наивысшая степень расслабленности !  

Итак, про добровольное регулирование. Основные принципы те же самые, что и в IBRC : 

	-
	регулируется не сама фирма, а то, насколько соответствует она профессиональным стандартам ; 

	-
	регулирование на добровольной основе сводится к тому, что операции фирмы должны соответствовать Кодексу Практики ;

	-
	фирмы должны иметь страхование профессиональной ответственности ;

	-
	контроль осуществляется на выборочной основе. 


Кодекс Практики. 
Был принят АБС в январе 1989 года. Официально именуется Кодекс Практики Рисковых Видов Страхования для всех Посредников (включая служащих страховых компаний) исключая Зарегистрированных Страховых Брокеров (General Insurance Business - Code of Practice for all Intermediaries (including employees of Insurance Companies) other than Registered Insurance Brokers). 

В самом названии - полное противоречие теоретической части нашей статьи. Служащий страховой компании - он же её агент. Как же можно называть его “посредником” - лицом, с нашей точки зрения, независимым ? 

Начинается Кодекс АБС с той же фразы, что и Брокерский Кодекс : “Основная обязанность посредника - всегда вести операции с  наивысшей доверительностью и честностью (“It shall be an overriding obligation of an intermediary at all times to conduct business with utmost good faith and integrity”). Может, что не так перевёл, поправьте. 

Дальше - как и у Брокеров, принципы. General Sales Principles. Интересно их привести - они чуть более приближены к практике, чем в IBRC :

(1)
Не наносить визитов без предварительной договорённости (так называемые “Unsolicited calls” или,  в просторечии, практика “cold calling”. Ходишь такой весь замёрзший по домам, стучишься без приглашения в двери - “не хотите ли полис купить ?”).

(2)
Сразу объяснять цели встречи и разъяснять, является ли данный специалист (внимание, очередная попытка классификации !) :


(а)
служащим страховой компании ;


(b)
агентом одной компании ;

(c)
агентом 2 - 6 компаний ;

(d)
независимым посредником, который хочет выступать от 

лица данного потенциального страхователя.

Очень интересно - в первых трёх случаях надо также объяснить, что страховщики несут ответственность за поведение посредника (he is an agent of an insurance company, for whose conduct the company accepts responsibility). В четвёртом - соответственно, не несёт, ведь это - независимый посредник. Ещё одно подтверждение нашей теории о том, что посредники бывают разные. 

(3)
Убедиться, что предлагаемый полис отвечает нуждам потенциального страхователя. 

(4)
Давать консультации только по тем вопросам, в которых посредник компетентен. 

(5)
Расценивать всю полученную информацию как конфиденциальную и предназначенную только для него и  (внимание!) тех компаний, в которых предлагается разместить это страхование. 

Последующие позиции Кодекса разъясняют практику работы посредника. Серъёзное внимание уделяется передаче всей необходимой страховщику информации (Disclosure of Underwriting Information). Посредник должен избегать оказывать влияние на потенциального страхователя, а также разъяснять последствия несообщения / сообщения неточной информации. 

Страхование профессиональной ответственности требуется на тех же основаниях и в тех же лимитах, что для Зарегистрированных Брокеров. 

Одно из важных положений : Кодекс Практики должен быть инкорпорирован в Письма - Назначения. А если таковые не оформляются ? 

Нерисковые Страхования. 
АБС подготовила похожий Кодекс и для посредников, работающих в сфере страхования жизни : Life Insurance (Non-Investment Business) Selling Code of Practice. Общие принципы схожи с теми, что относятся к рисковым видам. 

Вводится новое интересное понятие - к нашей моноложной пока дискуссии о посредниках : Introducer. Так... Сложности с переводом. Объяснение : это тот, кто представляет потенциального страхователя страховщику, но затем не занимается техническими страховыми аспектами.  To introduce - “представлять, знакомить”. “Представитель” у нас уже был. “Сводник” не звучит. Ждём предложений. “Представлятель” ?  

Чуть-Чуть ещё о Регулировании Не-Брокеров. 
Очень интересная форма : Ассоциация Британских Страховщиков собирает взносы со страховых компаний. Идут взносы на разные цели, в том числе, на некую форму контроля за не-брокерами. Гордится АБС : контроль за 7,000 фирмами обходится всего в 2 млн. ф.ст. в год. А в IBRC - за 3,300 фирмами и 15,874 индивидуумами - в 3 миллиона. Но стоит ли сравнивать ? Гораздо более детальный контроль за 4,000 фирмами, занимающимися более отрегулированным и зарегулированным инвестиционным бизнесом, обходится в 45 миллионов в год. Может, только там контроль и есть, а в двух первых случаях - видимость ?

АБС передаёт практически весь “посреднический” бюджет аудиторской фирме. Сейчас этими счастливчиками являются Price Waterhouse. Они и осуществляют выборочный контроль за посредниками. Что-то делается : так, в 1996 году провели опыт с “mysterious shopping” - типа контрольной закупки у нескольких брокеров. Ещё раз повторим, трудно сказать, насколько контроль эффективен. Публикаций о количестве наказанных посредников пока не видели. 

Ллойдс - Особая Статья. 
С одной стороны, все Ллойдовские брокеры проходят регистрацию в IBRC. Поэтому к ним применимы те же принципы, что относятся к фирмам, зарегистрированным только в IBRC. C другой стороны, считается, что Ллойдовский контроль чуть пожёстче. 

Вдаваться в подробности не будем - уверены, что Ллойдовские брокеры сами захотят о себе написать. Финансовые требования, в принципе, выше. Основные принципы изложены в Кодексе Практики 1988 года. Несколько более жёсткие наказания : временный (Suspension) или постоянный (Disbarment) запрет на ведение операций в Ллойдс, штрафы. Но индивидуальная регистрация введена только с 4 февраля текущего, 1998-го, года. И регистрируются не все работники. 

Новое - Хорошо Забытое ?
Теперь о нынешнем колоброжении в области регулирования брокерской деятельности. Сначала представим волнующихся возникающими перспективами соискателей и советников. 

Теперешние регуляторы - IBRC и АБС. Ллойдс в регуляторы всей отрасли себя не предлагает, но в обсуждениях участвует - через LIBC (Комитет страховых брокеров Ллойдс) и Совет Ллойдс по Регулированию. 

Далее, многочисленные брокерские ассоциации. Самая большая и почтенная по возрасту BIIBA - Британская Ассоциация Страховых и Инвестиционных Брокеров. Затем IIB - Институт Страховых Брокеров. Наконец, две ассоциации “независимых” - Независимых Посредников Ассоциация (IIA) и Ассоциация Страховых Посредников (AII). А говорят, только у нас учреждения и союзы плодятся. высказывает свои суждения и BIFAR - Международная Федерация Страховых Посредников, но к ним мало прислушиваются - своих достаточно. 

Наконец, Чартерный Институт Страхования (CII) с удовольствием напоминает, что подтверждать степень профессионализма посредников может и он. Ведь присуждаемые CII квалификации - сейчас первая ступенька для регистрации в IBRC. 

Ну, и отнюдь немаловажный игрок - правительство в лице Казначейства (Treasury). В парламенте также есть специалисты - Всепартийная Парламентская Группа по Страхованию и Финансовым Услугам. Участников дискуссии, одним словом, хоть отбавляй. 

Общеполитические Тенденции. 
Начало всё правительство. Придя к власти в мае 1997 года, уже к лету лейбористы начали предпринимать шаги по реконструкции некоторых устоявшихся схем, включая финансовый сектор. Первым на свободу был отпущен Английский банк. Затем настала очередь иных слоёв сектора. 

Многие аналитики используют термин “дерегулирование”. Конечно, не очень-то “левый” подход, скорее подобающий рыночникам-консерваторам, ну да в современном мире столько всего перемешалось... Вот и приватизацией занимаются, как Татчер (очень они удивляются, когда мы “Тэтчер” произносим). 

А, с другой стороны, есть ли уверенность, что речь идёт именно об ослаблении контроля ? Основной конёк сейчас - подготовка и принятие нового Закона о Финансовых Услугах. Закон, который, возможно, вступит в силу только через пару лет, положит основу создания и функционирования супер-регулятора - Органа по Финансовым Услугам (Financial Services Authority - FSA. Так и тянет перевести “Орган по контролю за финансовыми услугами” - но нет, в названии этого не просматривается).  FSA будет отвечать за 9 отраслей финансового сектора - банки, страховые компании, строительные общества и пр. - регулировать, проверять, налагать санкции. 

Всё бы хорошо, но вот брокеры, занимающиеся рисковыми страхованиями - в отличие от их коллег - “инвесторов” - пока не упомянуты в качестве объекта внимания FSA. 

Что Делать ?
И вот, как мы упоминули в самом начале, в апреле 98-го началась дискуссия. Само по себе явление раньше не очень практиковавшееся в специализированных отраслях : правительство просто приглашало к себе кучку экспертов и оглашало им - а затем всему народу - решение. А сейчас призвали всех свободно высказать свои взгляды на будущее профессии вообще, и IBRC в частности. 

Отрасль тут же разбилась на несколько лагерей. Основных - два : “законники” и “саморегуляторы”. Первые считают, что регулирование брокерской и посреднической деятельности должно иметь законодательную базу (Statutory Basis). Придерживаются этой “жёсткой” позиции довольно непримиримые друг с другом стороны - IBRC и IIB, одна из двух основных брокерских ассоциаций. 

“Законники”.

Слово IBRC. Да, 20 лет назад законодательство было необходимо. Оно было принято - и посмотрите, за этот период - ни одного громкого банкротства. Но ! c самого начала не дали достаточных полномочий. Создали гибрид - “self-regulation by status” - саморегулирование на базе закона. Вроде, и есть Закон (IBRA) - а IBRC ни штрафовать никого не может, ни приостанавливать операции. Практически, является профсоюзом, или гильдией (trade body), а не органом контроля. Регулирует индивидуумов, а не их операции. Как можно назвать регулированием наличие Кодекса ? 

Поэтому нужно наполнить и Закон, и Совет новым содержанием, придать большие полномочия (называют такой подход Empowerment). И регулировать, конечно, не только зарегистрированных брокеров, но и посредников, и агентов, и даже служащих страховых компаний, продающих полисы напрямую. То есть, объединить функции IBRC и АБС. А отменять IBRC не надо - накоплен опыт, создан механизм и аппарат - менять, чтобы заново строить ? 

История пишется на глазах : 24 июня Джон Гринвэй, председатель Всепартийной Группы, подал слово в защиту IBRC. Определённый сдвиг - может, дискуссия кого-то стала убеждать.

IIB  считает, что систему поменять нужно. Всё же они - Брокерский Институт : провели опрос общественного мнения - вот продажи страхований жизни и пенсий сильно регулируются, а рисковых полисов - в гораздо меньшей степени - мол, они и так довольно “прозрачные”, всё на поверхности. Ответы на этот и другие вопросы : 79 % опрошенных сказали, что в рисковом страховании также разобраться “не просто” или даже “очень сложно”. 32 % выразили недовольство имеющимися у них полисами, а из них 60 % - то есть 1/5 опрошенных - отнесли это на счёт того, что при заключении договора им всё как следует не объяснили. 84 % высказались за то, что если уж регулировать - так всех страховых советчиков-посредников, а не только избранных. 

Основываясь на этом, IIB предложил сохранить IBRC, но дать ему больше полномочий, обязать регулировать все компании. Необходимо повысить требования к образованию и квалификации брокеров. Должны эффективно работать компенсационные схемы для пострадавших от брокерских ошибок. 

Сбросить IBRC с Корабля Истории. 
Другая позиция объединила ряд серъёзных организаций - АБС, Ллойдс, BIIBA, Институт Лондонских Страховщиков и ЛИРМА (последние, кстати, уж совсем собрались объединяться, да долги по Институтскому зданию пока не позволяют). 

Есть несколько сценариев : 

-
полное разрегулирование ;

-
вливание IBRC в новую FSA ;

-
создание новой регулирующей организации, которую так пока 

и называют - NewRO (New Regulating Organisation). 

Первый подход почти никто не поддерживает. Второй отдаёт тоской : потеря индивидуализма отрасли. Хотя в эпоху утраты национальных валют и паспортов правительство это мало волнует. 

Что касается NewRo, тут есть расхождения. Однозначно критикуется и приговаривается к отмене IBRC, который кем-то в пылу полемики был назван “дорогой бессмыслицей” (“expensive nonsense”). А вот по поводу базы существования NewRO идут споры. Законодательная база - конечно, хороша для проведения в жизнь всех концепций. Но возможно ли отрегулировать всех одним Законом ?

АБС, естественно, нравится их существующая схема, которую можно определить как “саморегулирование” (с Ассоциацией во главе, естественно). Обе Ассоциации Независимых Посредников также говорят : 10 % фирм сейчас никак не регулируются (получается, неверна наша “пирамида” отрасли, приведённая в начале. Упомянутые 7,000 надо дальше дробить на добровольно подпадающие под АБС и прочие - для которых никто не указ). И всё нормально работает. И как вообще можно отрегулировать честность и профессиональную компетентность (какой-то демагогией попахивает) ? Не нужны никакие списки членов - нужны всем доступные “чёрные списки” не отвечающих стандартам компаний. 

Правительство также за саморегулирование. В крайнем случае, можно создать организацию, которая будет работать не на базе закона, а на базе Королевской Хартии (Royal Charter). Да, такая форма не часто, но встречаются. Тогда будут всех в брокеры принимать персонально, присваивая титул “Чартерного Страхового Брокера”. 

Тут уж, естественно, Чартерный Институт Страхования не может не подключиться : вот они мы, готовы всё это делать, и никого больше не нужно. И существуем на базе Королевской Хартии, и экзамены на Чартерных Страховщиков принимаем.

Общий Вывод : спорить будут ещё долго. Очень хочется верить, что будет принято правильное решение на предмет регулирования всех посредников - и независимых, и связанных. А вот на какой базе, и кому этим заниматься  - это предстоит решать. 

И как последняя зарисовка - сегодня, 8 июля, заканчиваю писать эту статью. В газете заметка “Призыв к тому, чтобы будущее IBRC было определено как можно раньше”. На собрании в CII представители противоборствующих сторон - АБС, BIIBA, IIB, IBRC, CII и Airmic (Ассоциации Страховых и Риск-Менеджеров) единогласно призвали правительство как можно быстрее определить своё отношение к судьбе IBRC. Обе стороны отметили, что они уже высказали свои соображения. Теперь правительство должно принять конкретное решение, после чего начнётся его воплощение в жизнь.

А что в Европе ?
В одной из статей по проблеме содержалось интересное историческое наблюдение. Принял ЕЭС директиву по страховым посредникам в декабре 1976 - и почти сразу же в Великобритании начали готовить, а впоследствии и приняли Закон IBRA. 

И сейчас Европа собирается определиться со своим отношением к страховым посредникам. Намечаются три возможных сценария :

	-
	полная гармонизация национальных законодательств в области контроля за страховыми посредниками :



	-
	противоположный подход - более чёткое следование существующим национальным законам, принятие новых там, где их нет ;



	-
	промежуточный вариант : частичная гармонизация, взаимное признание регистрации посредников, которая, соответственно, должна стать обязательной для посредников всех типов. Основа регистрации - финансовая состоятельность, хорошая репутация, наличие страхования профессиональной ответственности. Ну чем не подход IBRC ?


Возможно, британское правительство дождётся, пока вопрос будет окончательно решён на Европейском уровне. Хотя из вышеперечисленных опционов, в принципе, следует, что, в любом случае, все посредники будут обязаны проходить регистрацию в какой-то форме.

И ещё Немного Практики. 
И напоследок - краткий обзор периодической прессы с описанием брокерско-посреднических безобразий. Конечно, не все брокеры одинаковы...

Масштабы отрасли. Где-то только что прозвучала цифра в 14 млрд. фунтов (около 23.5 млрд. долл.) в год как совокупный доход брокерских и посреднических фирм в стране. Не очень верится, что-то многовато. Однако, есть средние цифры дохода на каждого работающего в брокерской компании - 28,000 ф. ст. в среднем по стране, 46,000 - в среднем по Лондону. В 1997 году брокерских фирм было куплено на общую сумму в 435 миллионов фунтов, а с учётом того, что цена фирмы составляет 0.7 - 1.0 от её оборота - указанная цифра в 14 млрд. видится всё же как малореальная. 

О нарушениях и наказаниях. Самая зловещая история за год - о столкновении судов, закончившемся гибелью людей. Страховой посредник прикарманил часть премии, оформил несколько фальшивых ковер-нот, если и разместил риск - то в малоизвестных и ненадёжных компаниях, причём на меньшие страховые суммы, чем в заявлениях страхователя. Посредник должен возместить убытки, кроме того, ему грозит тюремное заключение за мошенничество. 

Это - в маленькой компании. А два брокера весьма солидной фирмы получили вознаграждение в 30,000 долл. от страхователя, не сообщив о том работодателю. Каждый оштрафован на 10,000 фунтов, на каждого возложены судебные издержки по 5,000 фунтов, один из брокеров отстранён от ведения операций в Ллойдс. 

Руководитель департамента одной из крупных брокерских фирм не сообщил страхователям о причитавшихся им комиссиях за бесприбыльное прохождение страхований. Ллойдовский комитет нашёл, что в данном случае отсутствовал элемент мошенничества : все деньги остались в брокерской фирме. Средства возвращены страхователям, расследование поведения брокера проводится в закрытом порядке, о результатах публике не сообщат - очень известный и уважаемый индивидуум. 

Закончим на более оптимистической ноте. Брокеры и посредники хотят, чтобы страхователи доверяли им. В июне 1998 года Страховой Омбудсман (Insurance Ombudsman)объявил, что под его юрисдикцию могут теперь регистрироваться не только страховые компании, но и брокеры, консультанты, аджастеры и агенты. Схема Омбудсмана - возможность оперативного рассмотрения возникающих между страхователями и страховыми специалистами споров. Омбудсман - своеобразный третейский судья, решения которого не обязательны для исполнения, но чаще всего к исполнению принимаются. Членство в схеме добровольное. Компании, вступающие в схему, обязываются следовать его решениям. 

Приятно, что по инициативе наших коллег членство в схеме теперь распространено и на страховых посредников. 

Будем держать Вас в курсе дальнейшего развития событий в мире посредников!

Г Гришин

8 июля 1998 года. 

Развитие.

Ставить в нашей истории точку на дате 8 июля - когда закончен был первый вариант этой статьи - оказалось опрометчивым. Как раз после этого все события и развернулись. 

27 июля 1998 года.

В этот день в дискуссии по брокерам была поставлена не точка - а сразу несколько знаков. Пожалуй, можно описать это так   - !?...

Правительство в лице Госсекретаря по экономике объявило о намерении отменить Закон (IBRA) и распустить Совет (IBRC). Двигали правительством благие побуждения перехода от госрегулирования к саморегулированию. Только результаты получились плачевные. “Хотели как лучше...”

Точной формулировки этого сообщения у меня под рукой нет. Потому что никто ничего толком не написал. Странно - пресса, обычно смакующая каждую запятую, каждое междометие из выступлений и пресс-релизов, - не привела ни одной цитаты по поводу будущего Совета и Акта.

Что важно ! Закон - IBRA - никто не отменил. Предполагается, что отменят не ранее, чем летом 2000 года. Некоторые считают, что это вообще произойдёт лет через пять. А пока не отменён Закон, должен существовать и Совет. А его вроде бы нет. Или есть ?

Анализирую имеющиеся статьи. Вообще странно, что я должен копаться в газетах : мне, как индивидуальному брокеру и как директору зарегистрированной брокерской компании, никто ничего официально не сообщил. 

Незаконная Инициатива.
Понимаю, что было дело так. Правительство объявило о намерении. А Совет принял на себя инициативу и сказал, что к 31 октября свернёт свои операции. Мол, что ждать, пока тебя выгонят, надо брать дело в свои руки. 

Но никакой замены-то Совету создано не было. И вообще нельзя его распускать - Закон-то действует !

Начался... ну, иначе как дурдом, описать это нельзя. Особенно то, что было в первые недели после 27 июля. Все в отпусках, никто толком не понимает, что происходит, какое же решение принято. Отменён IBRC или нет ? Что делать дальше, куда идти регистрироваться? ...Только сейчас, через три месяца (пишу эти строчки в “исторический” день 1 ноября, попавший на воскресенье), что-то конкретное начинает вырисовываться. 

А событий за это время много произошло. В Совете - 17 членов, включая 5, назначенных государством. Эти 5 подали в отставку. До этого попросили государство дать им гарантию того, что на них в индивидуальном порядке не подадут в суд, если у IBRC кончатся средства. Государство таковую не предоставило. Правда, взамен ушедших 5 собирается назначить новых : Закон никто не отменял, а в нём говорится, что 5 из 17 членов Совета назначаются властями предержащими. 

В качестве дополнения, к 3 ноября ушли в отставку 11. Остались 6, в том числе Джон Гринвей, член парламента. 

Но весь штат IBRC увольняется. Почему, отчего ? IBRC никто не закрывал. И законодательство в стране не поменялось : чтобы иметь право называться брокером, нужно зарегистрироваться в IBRC. А как, если там никто не работает ? Регистрация без регистраторов. Штату IBRC пишут : “что Вы увольняетесь, деньги же у Совета ещё есть ?” - “Что ж, ждать, пока они кончатся ?”-отвечают бывшие регистраторы.

Решили вроде бы передать исполнение функций IBRC какой-нибудь сторонней организации. Опять не ясно : не сами функции передают - они по Закону лежат на IBRC. А исполнение функций. Офис сдают в субаренду. 

Правительство осторожненько высказалось : “мы надеемся, что после 31 октября у брокеров по-прежнему будет воможность зарегистрироваться ?” Где  и у кого ? Критики : Закон - это закон. Или правительство его отменяет, или нет. А правительство, не давая ответа, решило припугнуть : “а сами не зарегулируетесь, передадим Вас в подчинение Financial Services Authority” (цитата !). Узнаете тогда, что такое бюрократия. И само слово-то “брокер” забудете (не цитата !). 

Совпало или нет - мадам Helen Liddell во время перестановки позиций в правительстве с экономики перевели заведовать шотландскими вопросами. Заварила всё - и вроде бы не при чём. А отрасль мечется. 

Лагери.

Два основных  :  

-
сторонники создания новой регулирующей организации Newro, и

- 
сторонники того, чтобы одна из существующих организаций взяла на себя функции IBRC. 

Отдельно - Чартерный Институт : готовы подтверждать профессиональные квалификации, а если надо, и регистрировать. 

NewRO.

Серъёзные силы. АБС, BIIBA, LIBC (Ллойдовские Брокеры), собственно Ллойдс, IUA (International Underwriting Association - так будет называться создаваемый гибрид Института Лондонских Страховщиков и LIRMA). Называется “Консорциум” (NewRO Consortium) - орган по созданию NewRO. 

Цель : создание новой регулирующей организации. Чтобы отражала интересы и страхователей, и самой брокерской профессии. Основные идеи те же самые, что были в IBRC : организация должна будет установить принципы ведения операций брокерами (всё то же самое - личная честность, финансовая состоятельность, наличие страхования, компетентность), обеспечить понимание страхователями особенности страховых продуктов, создать систему защиты прав потребителя. 

Единственное отличие от IBRC - NewRO будет создана по инициативе не государства, а страховой отрасли и потребителей страховых услуг. Но тут же возникает вопрос, мучивший сторонников IBRC : Empowerment. Полномочия. Нет закона - почему к NewRO будут прислушиваться ? Какие будут права ?

Что-то подозрительно : “блестящий”, по всеобщему мнению, Генеральный Директор АБС решил начать искать другую работу. Уйти с зарплаты в 180 тысяч фунтов в год без определённых перспектив ? Устал или не разделяет планов NewRO и предвидит склоки ?

Дискуссии идут - и параллельно реклама. Смешно : тут же отрапортовали о том, какие уже сейчас есть кадры в распоряжении Консорциума или его членов. Ну не видел я за несколько лет отчётов в прессе о деятельности Monitoring Unit АБС - контрольного органа Ассоциации, стоящей за идеей NewRO. A тут прямо 30 июля статья - готовы лишить агентских прав 139 посредников. Вот какие принципиальные. А всего-то прегрешений - те на запросы не ответили. В ноябре сообщение - 39 компаний всё же лишили права называться агентами. 

Посредники, Объединяйтесь !
Критика : хотят объединить всех под одной крышей. “Впервые за триста лет создать единый правовой режим для всех посредников”. Но как объединить агентов страховых компаний и независимых посредников ? Само понятие “брокер” в его теперешнем смысле “независимый профессионал” обесценится, если не исчезнет. 

И : регулирование по инициативе страховщиков. За схемой стоят АБС, Ллойдс, Международная Ассоциация Страховщиков. (Правда, и брокеры - BIIBA). А андеррайтеры, вообще-то, в существовании брокеров не заинтересованы. Кто-то привёл аналогию с торговлей : это всё равно, как если бы торговцы попросили, чтобы их регулировали производители товаров. А ведь сами эти производители не прочь отставить посредников и торговать напрямую.  

Другой вопрос, который, правда, относится ко всем новым схемам. Одно дело - регулировать деятельность “High Street Brokers”. “High Street” - это потому, что в Англии почти каждая главная улица деревни, города или района называлась раньше High Street. Ну как у нас при социализме улица Ленина. Так вот, High Street Broker - это небольшая компания, работающая с частными клиентами, чаще всего, с физическими лицами или небольшими компаниями. 

Сейчас говорится, что операции таких брокеров - мы называем их “розничными” - серъёзно и существенно отличаются от операций международных брокеров, имеющих дело с большими корпорациями. Назовём последних брокеров “оптовыми”. Нельзя, говорится, под одну гребёнку регулировать тех и других. Хотя я с этим не совсем согласен - принципы одинаковы для всех. 

А что сами брокеры ?
Институт Страховых Брокеров (IIB) и его директора, энергичного Аndrew Paddick, можно занести в Книгу Гиннеса за умение ориентироваться в окружающей обстановке. Начало августа, никто ничего не понимает - но 17 числа в Бирмингеме проходит Чрезвычайное Общее Собрание Института. Принимается историческое решение. 

Буквальная формулировка : Институт станет a Fully Intergrated Professional Body (полностью интегрированной профессиональной организацией), ответственной за регулирование, представительство и “промоушн” брокерской профессии. Типа Правового Общества, Институтов Бухгалтеров и т.д. 

Уже через несколько дней все брокеры, в том числе и мы, получают письма : регистрируйтесь в IIB ! Мы Вам выдадим “Сертификаты Практики” и назовём Вас “Institute Registered Insurance Broker” - “Страховой Брокер, Зарегистрированный в Институте”. До 31 декабря с каждого индивидуума плата - всего 10 фунтов, с 1 января 1999 - уже 50. И ведь выделено в письме жирным шрифтом что-то, из чего можно понять - пробежав взглядом невнимательно - что регистрация в Институте - чуть ли не единственный выход для брокера после умирания Совета. 

Критика Института. 

Правительство не хотело создания профессиональной организации - шла речь о регулировании с привлечением всех сторон, не только брокеров. Ну как в Совете было. Хотя, подумать, - ну как это сделаешь ? И в Восточной, и в Западной Европе регулирование - проблема. Ну кто захочет заниматься регулированием брокеров ? Только сами брокеры и страховые компании. У потребителей - страхователей - и организаций-то соответствующих нет. Что, будут создавать ячейки по месту жительства покупателей полисов и выдвигать наиболее активных полисодержателей в Совет ? Что-то не верится. Так что критика по поводу организации брокеров и для брокеров - не конструктивная. 

Вторая позиция критики - тот же самый Empowerment. Что за права у Института ? Только штрафовать и исключать. Правда, у Совета тоже самое, и NewRO ничем не отличается. Нет законодательной поддержки - по-моему, более существенного сделать ничего нельзя. 

Наконец, наиболее серъёзная позиция : нет у Института средств и опыта регулирования, нет разработанной системы критериев. Если взять то, что было на вооружении Совета, вопрос : а чем Совет плох?

Трансформация.

За два с лишним месяца Институт одумался. Ну не создать новую систему на пустом месте так быстро. И предложил... взять на себя функции Совета. 

В статье от 29 октября цитируют Paddick, гендиректора IIB : Институт уже взял на себя административные функции Совета. Всем, кто написал “erasure applications” в Совет, рекомендуется их отозвать : Совет не закрывается. Ещё возможно, добавляет директор, что правительство пересмотрит своё отношение к Акту и к Совету. А пока Институт будет работать над модернизацией операций Совета. Надо сделать всё, чтобы сохранить профессиональный статус брокера. Кстати, тем, кто уже зарегистрировался в Институте, разъяснят их положение особо (думается, посоветуют вернуться в Совет). 

То есть : решительный повстанец получил удачное продвижение - и теперь ратует за сохранение прежней системы. Но, может, и правильно : три месяца волнений показали, что пока альтернативы старой системе нет. 

Другие Брокеры. 

Сколько брокеров и посредников какой путь поддерживают - сказать трудно. А тут ещё одно известие : 10 сентября слились Ассоциация Страховых Посредников и Ассоциация Независимых Посредников. В единую Ассоциацию Страховых Посредников и Брокеров (AIIB). Любовь к сокращениям. Все околопосреднические прямо поются - BIIBA, IIB, ABI, а теперь ещё и AIIB. Попробуй запомнить. 

Вывод. 

Самое разумное, что я прочитал за три с лишним месяца в газетах : “Do Nothing”. Cидите тихо, всё само собой образуется. Вот на такой оптимистической ноте хочется закончить эту долгопишущуюся статью. Уверен, что, пока она дойдёт до разных издательств, произойдёт сотня новых изменений. Звоните нам - расскажем много интересных вещей из жизни брокеров. 

Г Гришин

4 ноября 1998
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Вкрапление

ЮМОР, семейный

Каждая мать надеется, что ее дочь будет счастливее в браке, чем она  сама, но ни одна мать не считает, что ее сын женился удачнее своего отца. 

- Если я уйду от тебя к другому мужчине, ты будешь жалеть?

- Жалеть незнакомого мужчину?

- Секс по телефону. Я исполню все ваши желания…

- Люсь, это я. Хлеба домой купи.

Один мужик спрашивает у другого: - Что ты скажешь, если встретишь женщину, которая все тебе простит, будет самой доброй, которая без ума от тебя?

Мужик подумал и ответил: - "Здравствуй, мама".

- Дорогая, а откуда ты знаешь про все то, что советуешь не делать нашим дочерям?

Новоиспеченная жена звонит маме: - Мам, моему не понравилась твоя фирменная каша, повтори-ка рецепт. 

- Берешь крупу, отвариваешь ...

- А! Отвариваешь ...

180-120-180. Ищу работу по укладке шпал. Интим не предлагать.

WWW
ПОСРЕДНИКИ И СТРАХОВЩИКИ –

БЛИЗНЕЦЫ-БРАТЬЯ? [2001]

Наша компания, ОУКШОТТ, работает в 14 странах мира, но наибольший объем операций приходится на три – Россию, Украину и Великобританию. Интересно, что в 2001м году во всех трех странах проходят очень схожие между собой процессы – впрочем, кажется, текущие вечно – определения принципов взаимоотношений Страховщиков и Страховых Посредников. 

Великобритания

Здесь происходит ломка существовавшей с 1979го системы регулирования Страховых Посредников. Основная идея новой системы – повысить уровень профессионализма всех посредников – брокеров, агентов, работников отделов продаж страховых компаний. Основное средство – учреждение единого негосударственного органа контроля – Совета по Стандартам в Рисковом страховании (General Insurance Standards Council – GISC). 

Основной объект критики – GISC хочет монопольного положения. В его Правила предлагается ввести Статью F42, которая обязала бы страховые компании – члены GISC работать только с посредниками-членами GISC. Другие  организации посредников сопротивляются. Институт Страховых Брокеров и Ассоциация Британских Турагентов заявляют, что их члены высококвалифицированы, руководствуются при обслуживании клиентуры высокими стандартами и не нуждаются в членстве в GISC. Спор идет на протяжении года, и прошел уже две стадии коммерческих арбитражей. Какая точка зрения победить, сказать трудно. 

Западная Европа

Аналогичные процессы наблюдаются на общеевропейском уровне. С нашей точки зрения это означает одно – страховая отрасль осознала, что посредники – и брокеры, и агенты – важные звенья страховой системы. 

Но, если брокеров в Европе регулируют с конца 70х годов – других посредников эта система пока не касалась. А надо бы – чтобы защитить интересы и потребителей (страхователей), и страховщиков.

Восточная Европа

Тут отношение к посредникам весьма разнообразное. Едино пока одно – о регулировании агентов или, тем более, отделов продаж страховщиков, речь пока не идет. Центр внимания системы регулирования – если таковая вообще есть – брокеры. 

Можно выделить разные подходы :

(1)
жесткое регулирование брокеров, включающее требования к минимальному уставному капиталу (Латвия и Прибалтика вообще), 

(2)
регулирование, основывающееся на требованиях к профессионализму сотрудников, причем, незарегистрированные брокеры не имеют права работать (Украина), 

(3)
практически полное отсутствие регулирования с отдельными попытками со стороны самих брокеров к объединению и унификации стандартов (Россия). 

Что Можно Взять на Вооружение

При создании или реформировании систем регулирования операций страховых посредников в Восточной Европе стоит перенять некоторые Западные принципы, а именно: 

(1) распространение регулирования и на брокеров, и на агентов, 

(2) обязательность регистрации (а не лицензирования), 

(3) требования к профессионализму руководителей, 

(4) требование наличия страхования профессиональной ответственности (в большинстве стран заменяющее требование минимального уставного капитала), 

(5) по возможности – разделение счетов посредников на «клиентские» и собственные средства, 

(6) следование посредников определенным Кодексам Поведения, 

(7) создание механизма урегулирования споров и наложения санкций на посредников, не выполняющих вышеперечисленные требования. 

Ну, Отрегулируем – Но Зачем Они Нужны? 

Профессия страхового посредника – в Восточной Европе все еще на стадии становления. Очень часто они воспринимаются страховщиками как конкуренты. Жаль. Зря. 

Профессиональному и финансово устойчивому страховщику с хорошей системой перестрахования посредник – не конкурент, а лишний, иногда очень эффективный, источник нового бизнеса. Более того, посредник, в большинстве случаев, занимается также учетом и урегулированием претензий – то есть, берет на себя целый ряд административных функций страховщика. 

Страховщику, находящемуся – или в целом, или в каких-то отдельных классах бизнеса – на стадии становления, посредник – надежный партнер в плане выработки программы перестрахования и обеспечения интересов страховщика при урегулировании убытков. И методологическую помощь посредников –  с точки зрения разработки условий страхования – трудно недооценить. 

Перестрахование = Обработка и Подача Материала

Но, раз уж мы – партнеры, то, как говорят англичане, «помогите нам помочь Вам». Неоднократно подчеркивали, что перестрахование может быть эффективным – только если перестрахователи захотят, чтобы оно таким было. 

Ключ к успеху – в обработке и подаче материала. 

Посредник – Ваш Рекламный Агент. Бесплатный ! 

Если мы назначаемся Вашим перестраховочным брокером – это большая честь. Но и большая ответственность. Ведь мы должны составить у перестраховщиков Ваш положительный – и очень привлекательный! имидж. 

А для этого мы должны знать не только состав Ваших акционеров – но и: историю компании, имеющиеся каналы продаж, уровень профессионализма в головной конторе и в филиалах, финансовое положение и перспективы наращивания уставного капитала, наличие тарифных сеток, и насколько четко их придерживаются филиалы… И многое другое. Не надо бояться быть с нами откровенными – это поможет Вам же !

Факультативное Перестрахование – Знание Объекта

Об этом можно говорить вечно. Основные проблемы :

(а) скудность данных об объекте, 

(б) даже при наличии информации – неумение или нежелание обработать ее. 

Да, некоторые страхователи порой до сих пор считают, что места расположения пожарных гидрантов – информация секретная и иначе, как через первый отдел, разглашена быть не может. Только вот что печально – когда необходимо перестрахование на Западе, и оттуда приезжают сюрвееры – им вся информация выносится на блюдечке, да еще с каемочкой… А своим… Обидно. 

Отсюда – и несколько завышенные ставки. С перестраховщиками не хотят делиться информацией – они обижаются и взаимной любовью не отвечают. 

Договорное Перестрахование – Описание Портфеля
Примерно похожая картина – в договорном перестраховании. Многие компании стремятся заключить договоры непропорционального перестрахования. 

Но, во-первых, перестраховщики обычно идут на это, поработав с год-два на квоте. 

А, во-вторых, это невозможно без описания портфеля. Скажем, если перестраховывается каско автомашин – то дается или перечень всех застрахованных машин (с указанием оригинальных ставок и комиссий, они, в принципе, ни для кого – не секрет), или же – что даже предпочтительней – парк разбивается на части по стоимости – скажем, столько-то машин застраховано стоимостью от 0 до 1,000 долл., столько-то – от 1 до 3 тысяч, общая страховая сумма по каждой позиции (они называются bands, буквально – «полосы»)…

Общий Вывод
В Восточной Европе существует уже немалое число профессиональных страховых посредников  - что отрадно, как Западных, так и своих, воспитанных местными рынками. 

Основной задачей нам видится, с одной стороны – упорядочение их работы посредством введения регулирования их деятельности, а также объединения в Союзы или Ассоциации, с другой – улучшение взаимопонимания и доверия между посредниками и страховщиками. 

Ведь только вместе можно построить тот самый цивилизованный страховой рынок, о котором все мечтают. 

Г Гришин

Сентябрь 2001
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СТРАХОВЫЕ БРОКЕРЫ –

ЛИШНЕЕ ЗВЕНО ИЛИ НАДЕЖНЫЙ ПАРТНЕР ? [2002]

Эта статья о брокерах адресована в равной степени потребителям страховых услуг – страхователям, и самим страховым компаниям. Речь – о страховых брокерах. Профессиональных страховых посредниках, как мы сами себя называем. 

выбор Партнера

Итак, Вы – владелец сверкающей иномарки или скромной, но дорогой сердцу (и карману) «Лады». А может, Вы – финансовый менеджер компании, которому надо обеспечить надежное медицинское обслуживание для семи с половиной тысяч (или просто семи) своих коллег. Или  работаете в экспортном отделе крупного металлургического завода, пробующего перевести отправки с фоба на сиф. 

Вопрос о страховании, так или иначе, раньше или позже – всплывет. Ведь это же – Ваша машина, Ваши коллеги. Или же этого требуют иностранные партнеры. Или – Ваш банк. 

Что Делать ?

Вариант первый - естественно приходящий на ум. Этап номер один - садиться на телефон и обзванивать страховые компании. Или – если Ваша компания привлекает к себе внимание – принимать представителей компаний или их агентов в своем кабинете. 

Второй этап – разложить на столе разноцветные проекты полисов и начать методично сравнивать их условия – позиция за позицией. Объем покрытия, франшизы, лимиты, исключения, обязательные условия...

Третий этап – заключить договор с той компанией, что по сердцу или по карману. 

Четвертый этап – отслеживать и дозваниваться до представителей компании, если груз не доедет до места, или если на крыле горячо любимой сама собой образуется вмятина, или если в пятницу вечером нужно делать срочную операцию травмированному работнику....

Вариант  Второй

Возможно, Вы захотите сэкономить и Ваше драгоценное время, и деньги. 

Тогда есть второй вариант. Пригласите страхового брокера. Он  возьмет на себя выполнение первого, второго и четвертого этапов. Вам останется только третий – заключить договор. Договор - напрямую с представленной брокером и согласившейся на многие Ваши требования (включая пожелания о размере платежей – почему-то, всегда в сторону уменьшения...) страховой компанией. Или же - договор с брокером о заключении такого страхования. 

Брокер или Агент ?

Чем брокер отличается от обычного агента страховой компании ? Если кратко, то:

-
профессионализмом, 

-
масштабом операций – работает не с одной, и даже не с тремя компаниями, 

-
независимостью – с финансовой и организационной точек зрения. 

Классическое Определение

В Директиве ЕЭС 1976 г. "О посредниках" (The EEC Intermediaries Directive, 1976) деятельность страхового брокера охарактеризована следующим образом: 

"Профессиональная активность людей, 

-
действующих на принципе полной свободы предпринимательской деятельности по своему выбору, 

-
работающих с целью нахождения страховых или перестраховочных покрытий, 

-
совершающих :

* предварительную работу по заключению страхового или перестраховочного контракта, 

* и по оказанию помощи в сопровождении таких контрактов, особенно в случае 

   поступления претензии (заявления от страхователя о страховой выплате)"'.

Академическая Точка Зрения

Страховой брокер - это юридическое или физическое лицо, зарегистрированное в установленном порядке в качестве предпринимателя, осуществляющего посредническую деятельность по страхованию от своего имени, в основном на основании поручений страхователя (или страховщика), (перестрахователя или перестраховщика). Он самостоятельно размещает страховые риски в любой страховой компании, получая за это определенное вознаграждение (брокерскую комиссию - brokerage). Брокерская деятельность в страховании, перестраховании или состраховании - это посредническая деятельность по покупке или продаже страховых услуг, подразумевающая содействие соглашению между сторонами,  заинтересованными в страховании, предусматривающая ведение переговоров по страхованию согласно волеизъявлению страхователя или страховщика (в договорах перестрахования). Ее конечной целью является нахождение условий и форм страхования, взаимоприемлемых для сторон.

Статус в Украине и за Границей

Украинский подход к страховым посредникам отражает сложившиеся на международных страховых рынках тенденции. 

Законодательство почти всех стран Европы делит страховых посредников на:

-
агентов – представляющих интересы одной или небольшого числа страховых компаний, и действующих от имени страховщиков, и 

-
брокеров – независимых посредников, работающих с большим кругом страховых компаний и действующих от имени страхователей, то есть представляющих интересы потребителей страховых услуг. 

Государственное Регулирование 

Равным образом, во всех странах Европы независимый статус брокера регулируется и подтверждается государственными или иными уполномоченными на то органами. Брокерскую компанию создать нелегко. Для этого требуется :

-
доказать, что ее руководители имеют страховое образование или обширную практику работы на страховом рынке, 

-
предъявить полис страхования профессиональной ответственности – если брокер совершит ошибку, возможные последствия ее будут оплачены страховой компанией, выписавшей этот полис, и, тем самым, выступившей гарантом профессионализма брокера (в ряде стран это требование заменяется требованием к наличию уставного капитала), 

-
если страховые премии уплачиваются на банковские счета брокерской компании – отделить такие счета – называемые «клиентскими» - от счетов, на которых лежат деньги самого брокера. Делается это для обеспечения интересов страхователей – если брокер разоряется, на уплаченные ими премии не могут быть предъявлены требования кредиторов брокера, 

-
ежегодно подавать финансовую отчетность, причем отаудированные отчеты должны свидетельствовать о положительном балансе активов и обязательств брокера. 

Очевидно, что государственное регулирование направлено на обеспечение интересов страхователя. 

Регулирование в Украине

Для украинского рынка понятие страхового брокера относительно новое. Профессиональные страховые посредники начали появляться на страховом рынке Украины в середине 90-х годов. Постепенно их количество стало увеличиваться. Кроме украинских, на рынке стали появляться иностранные брокеры международного масштаба.

В Украине деятельность страховых и перестраховочных брокеров осуществляется как исключительная – они не могут заниматься, например, также и торговым посредничеством. Она регулируется Законом Украины «О Страховании» и рядом постановлений и инструкций Кабинета Министров Украины, Министерства Финансов, Национального Банка и Налоговой Администрации. При этом, если страховыми брокерами могут быть как юридические так и физические лица, то перестраховочными брокерами могут быть только юридические лица. 

Одно из основных требований украинского законодательства - брокеры должны быть сертифицированы и включены в государственный реестр страховых брокеров. Сертификация страховых брокеров осуществляется путем прохождения их руководителями соответствующего курса обучения и/или сдачей экзамена в соответствии с требованиями уполномоченного органа (в Украине эту функцию выполняет Департамент финансовых учреждений и рынков Министерства Финансов Украины). После этого, брокер вправе подать заявление, в тот же уполномоченный орган, на внесение его в государственный реестр.

Работа с Брокером

Брокер берет на себя многие Ваши проблемы – как страхователя или перестрахователя. Для начала, он составляет описание Вашей компании и интересующего Вас риска – парка машин, здания, всего имущества, ответственности за загрязнение окружающей среды или в связи с перевозкой опасных грузов. Цель такого описания – нарисовать «портрет» страхователя. Доказать страховщику, что с компанией или с частным лицом стоит работать. 

Затем брокер обращается в несколько страховых компаний – украинских или иностранных. Во втором случае, если предложения последних окажутся интересней, первичный полис будет выдан – в соответствии с законодательством Украины – местным страховщиком. 

Получив ответы, брокер сравнивает их и предлагает страхователю несколько наилучших. Не обязательно самых дешевых – но тех, что будут предложены надежными страховыми компаниям и будут наиболее полно отвечать запросам страхователя. 

Если какое-то из предложений заинтересовало – начнется процесс уторговывания цены и прочих условий – до достижения согласия обеих сторон. После чего и заключается договор страхования или перестрахования – через брокера или напрямую. 

Ничего Не Платится

Мировая практика такова, что за услуги брокера платит страховая или перестраховочная компания. То есть, для клиента – страхователя или перестрахователя – все вышеперечисленные действия не будут связаны с какими-либо расходами. 

Может, наличие брокера удорожает страхование ? Все-таки, лишнее звено ? 

Нет. Цель брокера – найти оптимальный пакет для своего клиента. Включая цену. Если бы предлагаемые брокерами полисы были дороже тех, что можно купить напрямую – профессия брокерская не состоялась бы. Не было бы брокеров с более, чем вековой историей. 

Брокеры в Украине

Анализ деятельности украинских страховых и перестраховочных брокеров показывает, что многие из них за сравнительно короткий период работы сумели найти свою нишу и закрепиться на страховом рынке.

Большинство украинских брокеров работает в области прямого страхования, что вполне понятно. Среди договоров страхования, заключаемых при содействии украинских брокеров, большую часть занимают классические риски – страхование средств транспорта, грузов, ответственности, имущества юридических и физических лиц, страхование от несчастных случаев, медицинское страхование. Все больше появляется брокерских компаний, которые специализируются на предоставлении услуг в накопительном страховании, страховании жизни. 

Что же касается иностранных брокеров, которые работают на украинском рынке через свои представительства и дочерние компании, то на их долю в основном приходиться перестрахование.

Практика размещения рисков в перестрахование через иностранных брокеров очень распространена в странах бывшего Союза. Такое взаимодействие между страховщиком-резидентом и иностранным брокером значительно экономит средства и время страховщиков-резидентов. Объясняется это тем, что иностранные брокеры, работая во многих странах мира, хорошо осведомлены о реальном состоянии той или иной компании или страхового общества, имеют хорошую репутацию и серьезный опыт международного сотрудничества. И, конечно же, большое число клиентов. все вместе, это делает их наиболее привлекательными как для перестраховщиков, так и для страховщиков-резидентов.
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2001 – УЖАСНЫЙ ГОД

ДЛЯ БРОКЕРОВ [2002]

Буквально так была названа одна статья : «annus horribilis» – «ужасный год». Почему ? Во-первых, Индепендент – любимый друг брокеров – приказал долго жить. А во-вторых, свет увидели два нелицеприятных судебных решения. 

Aneco v Johnson & Higgins
Даром, что J&H давно уже растворился в чреве Маршей – а дело все тянулось... Это все к долгоиграющему характеру страховых обязательств : брокерам сейчас – в 2001м году ! -аукнулись крайне негативные результаты конца 80-х, в частности, ураган Хьюго и Экссон Вальдез !

Но по порядку. Кратко – в этом деле на брокеров возложили ответственность за убытки перестраховщика – которые перестраховщик в любом случае понес бы ! А почему ? Небрежность в работе !

Много лет назад брокер предложил бермудскому перестраховщику Анеко поучаствовать в договоре Bullen – странном «факоближном» собрании морских эксцедентов убытка. Анеко согласилось – но только при условии, что тот же брокер разместит ретроцессионную защиту этих договоров. J&H защиту разместил, Анеко приняло долю в договоре. Через много лет, когда договор оказался сверхубыточным, ретроцессионеры отказались возмещать убытки Анеко. 

Причина ? Знаменитое misrepresentation – сообщение неверной информации. Брокер неправильно описал характер договоров, входивших в состав Bullen. Ретроцессионеры  - которым J&H охарактеризовал договор как квотный облигатор, а не факультативно-облигаторное соглашение, менее выгодное для перестраховщиков - отказались платить 11 миллионов долларов убытков. 

Но потери Анеко по этому договору были больше – 35 миллионов ! То есть – только треть, и даже меньше, убытков на самом деле была защищена – и то ненадежно – этой ретроцессией. 

За Что Отвечает Брокер ?

Основной вопрос в деле был – за какие убытки должен отвечать брокер ? Дело дошло до высшей стадии – Палаты Лордов 

(интересно, кстати, что такое же решение принял Апелляционный суд в июле 1999 года. Брокеры не согласились, пошли выше – и получили такое же решение, но только через два года. Представляю, сколько заплатили за это время юристам !)

Было отмечено, что задача брокера – не только разместить договор, в данном случае, ретроцессии, но и – до этого – честно сообщить, имеется ли вообще на рынке подходящий вариант защиты (appropriate cover). То есть – брокер должен был предвидеть, что предложенный им же самим вариант окажется нерабочим ! – и не является appropriate. И сообщить об этом ! Конечно, такого стандарта критики собственной работы в любой отрасли бизнеса стоит поискать !

Лорды указали, что, если бы Анеко знало, что нормальной защиты на рынке не найти, оно не стало бы участвовать в договоре Bullen вообще. Вывод – брокеры должны возместить все 35 миллионов. 

Great North Eastern Railway Limited v Avon Insurance

И снова речь о презентациях. И мисрепрезентациях (предложит мне когда-нибудь кто-то нормальный перевод misrepresentation ?). 

В 1996 году брокеры разместили страхование всех рисков – но с исключением убытков от перерыва в произодстве (business interruption). В 1997 году страховщики получили от брокеров несколько измененную ковер-ноту. Изменения касались именно этого исключения. Но (смотрите все предыдущие статьи ! проблемы одни и те же !) полного текста отредактированного исключения страховщикам передано не было. В 1998 году сошел с рельс поезд. Страхователи заявили претензию по линии business interruption – которая была отклонена. 

Проговаривать На Переговорах

Почему на брокеров возложили ответственность за неоплаченный убыток ? Потому, что их задача была – не просто подсунуть страховщикам название отредактированной оговорки, но и четко и откровенно обсудить изменения. Активно привлечь внимание страховщиков к тому, что покрытие расширяется. 

Как все это знакомо : стрессы повседневной рыночной торговли отзываются слезами через много лет. И потом ведь не объяснишь, что рынок был узкий, что иных вариантов покрытия не было. Должен был брокер все объяснить – и потом, наверно, пытаться уломать страхователя заплатить побольше (а такого уломаешь ! одно название тоску наводит – еле допечатал все эти титулы) – или, склоня голову, признать, что разместить риск по желаемым условиям не смог...

Итак, в решении говорилось, что – поскольку брокеры недостаточно осветили предлагаемые изменения – страховщики вообще не дали согласие на их внесение. А, значит, договор - по сути – был возобновлен на прежних условиях, хотя – по букве – было достигнуто соглашение об ином.

Больше Регулировать Брокеров ? 

Нужно ли это ? И так на них все шишки сыпятся. Но в течение 2001го года – под самый занавес, в декабре – имело место еще одно событие. А именно – брокерам пообещали, что в середине 2004го года от мягкого саморегулирования посредством критикуемого многими GISCа – они перейдут под жесткий контроль государства в лице странного органа FSA – Financial Services Authority – “суперрегулятора», отвечающего за все секторы финансового рынка – а через два года, и за брокеров. Странно – нас, рисковых брокеров (general insurance brokers) объединили в одно с ипотечными брокерами (mortgage brokers) – и решение приняли по обеим группам. 

Нужно ли ? Вот что написал один специалист : «Потребители и так уже защищены. 

Существующие Меры Защиты Потребителей Страховых Услуг

-
имеется страховой омбудсман (Insurance Ombudsman, что-то вроде суперарбитра по всем недовольствам частных клиентов страховщиками – см. ), 

-
Закон о Защите Полисодержателей (Policyholders Protection Act) защищает потребителей от банкротства страховщиков (см. статью “Лети, мой змей»), 

-
Моторное Страховое Бюро защищает публику от незастрахованных автомобилистов, 

-
Страховщики отвечают за неоплату премии разорившимися брокерами, 

-
Все брокеры страхуют свою профессиональную ответственность, 

-
существует уже система регулирования и судебные прецеденты, защищающие интересы публики в таких сферах, как несправедливые условия договоров (unfair contracts terms), продажа полисов через интернет и т.д., 

-
Кодекс Поведения принят и используется индустрией». 

Так надо ли и дальше запугивать посредников ? Ведь несоответствие требованиям в 2004м году будет уже уголовным преступлением ! И, главное, это все уже было ! «Говорят, это нужно для того, чтобы соответствовать общеевропейскому законодательству и быть в состоянии конкурировать за границей. Так пусть те немногие брокеры, кто хочет работать за границей, и подпадают под регулирование. Без всех затрат и бюрократии («red tape»), которые принесет с собой регулирование в FSA. 

Монополия На Регулирование Не Прошла Добровольно...

Интересно, повлияло ли на решение Казначейства (HMT, как его кратко называют – «Her Majesty’s Treasury”) интересное решеньице – единственное, которое выиграли брокеры ? Введению монополии – теперь уже уходящего через два года – GISC (General Insurance Standards Coincil) противостоял активный Институт Страховых Брокеров (IIB). 

Так вот, GISC предложили всем своим членам – а в него входят и страховщики – принять свои Правила, в которые входил пункт F.42, гласивший, что страховщики могут принимать бизнес только от брокеров – членов GISC. Антимонопольный орган 

(Director General of Fair Trading – как по-английски звучит, «Генеральный Директор по Честной Торговле», если дословно !) 

одобрил Правила. IIB не согласился, подал в сентябре 2001го апелляцию – и одобрение отозвали. В отрасли опять оказалось, по крайней мере,  два саморегулирующих органа. 

Можно ли предположить, что решение о передаче регулирования в FSA – и было-то принято, поскольку проиграли эту битву ? Так сказать, использовали административный ресурс ?

Будущее Брокеров ?

Что означает для брокеров будущая их передача под крыло «суперрегулятора» - пока сказать трудно. Многие считают, что – только повышение уровня зарегулированности отрасли. Будущее – покажет.
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Вкрапление
Это к тому, что следующая статья

смело начинается с латыни...

ИРЛАНДСКИЙ МЕДИЦИНСКИЙ СЛОВАРЬ

IRISH MEDICAL DICTIONARY:-

Постоянно смеются друг над другом носители разных ветвей великого английского. В этом случае австралийцы смеются над ирландцами. Все понятно? На всякий случай, в конце – разъяснение, как мы его видим. 

Artery.................. The study of paintings

Bacteria.................Back door to cafeteria.

Barium...................What doctors do when patients die. 

Benign....................What you be, after you be eight

Caesarean Section......A neighbourhood in Rome.

Catscan..................Searching for Kitty

Cauterize................Made eye contact with her.

Colic......................A sheep dog.

Coma.....................A punctuation mark

Dilate....................To live long. 

Enema....................Not a friend.

Fester....................Quicker than someone else.

Fibula.....................A small lie.

Impotent.................Distinguished, well known. 

Labour Pain..............Getting hurt at work.

Medical Staff...........A Doctor's cane.

Morbid....................A higher offer.

Nitrates..................Cheaper than day rates. 

Outpatient................A person who has fainted.

Post Operative...........A letter carrier. 

Secretion.................Hiding something.

Seizure...................Roman emperor. 

Tablet....................A small table.

Terminal Illness.........Getting sick at the airport.

Tumour...................One plus one more. 

Вот оно, небольшое разъяснение:

Barium=bury them=bury ‘em = похорони их. Benign=доброкачественный, а не be nine = тебе девять. Caesarean Section=Кесарево сечение – а не район Рима. Catscan= Компьютерная томография, а не поиски котенка. Cauterize – гинекологический термин, а не caught her eyes = поймать ее глаза. Dilate = расширять, а не die late = помереть поздно. Enema = клизма, а не плохо произнесенный enemy = враг. Fester = нагноение, а не соответствующим образом сказанное faster = быстрее. Fibula = малоберцовая кость, а не fibu lie, малая ложь. Impotent – неправильно произнеси, и получается Important. Labour Pain = родовые схватки, а не производственная травма. Medical Staff = медицинский персонал, а не посох доктора, ибо staff, конечно, еще и посох. Morbid = болезненный, а не more bid, предложить еще, выше. Nitrates = нитраты, а не night rates=ночные ставки. Outpatient = амбулаторный больной, а не пациент в «ауте» (после нокаута?). Post Operative = послеоперационный, а не оператор почты = почтальон. Seizure = конвульсия, а не Caesar, Цезарь. Terminal Illness = смертельная болезнь, а не застрять на терминале. Tumour = опухоль, а не two more, еще два. 
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DURA LEX, SED LEX
[Написано в 2005м, когда только ввели новое посредническое регулирование во всей Западной Европе]

Когда думаешь о нашей брокерской профессии – не у меня одного напрашивается аналогия с перестрахованием. 

Тоже есть международные обычаи и прецеденты. И есть понимание перестрахования нашими законодателями, налоговыми органами и практиками. Очень часто международное и «наше» различается радикально. 

В России – но не повсюду в СНГ - перестрахование «обгоняет» брокерство. «Наше», восточноевропейское понимание сути и механизмов перестрахования закреплено в законах и подзаконных актах. Это позволяет с определенной точностью предсказывать исходы коллизий «нашего» и международного взглядов на перестрахование. 

Подвисаем Пока

В брокерской отрасли не так. Да, вне России кое-какие нормы закреплены – например, в Украине. Но даже там понимание, как эти нормы должны работать – пока достаточно размывчатое. А там, где и закрепления нет – профессия наша подвисает в воздухе. Вроде бы, мы есть – а как с нами работать, мало кто знает. 

Мы, Оукшотт – брокеры англо-континентальные. Учреждены по английскому праву, а работаем по российском, украинскому – и учитываем особенности еще полудюжины национальных законодательств. 

Для себя на данный момент мы делаем два основных вывода: 

(1)
хотели бы помочь нормотворческому процессу – хотя бы, описывая то, «как там», 

(2)
пока процесс этот далек от завершения – мы будем работать «тут»  - так, как привыкли действовать «там», на Западе. Подчиняясь «тамошним» нормам – и юридическим, и закрепленным практикой, и моральным. Стремясь, чтобы наш клиент, вернее, партнер – страхователь или перестрахователь – получал реальную выгоду от сотрудничества. 

А в Чем, Собственно, Различие ? 

Немного видел статей и информации о работе брокеров французских или немецких. Поэтому – о том, что известно ближе, изнутри – об английской практике. 

А она основывается на системе «общего права». Очень часто, кажется, что – так понятны его основные институты, так схожи с теми проблемами, что встают «тут», на Востоке. Но «тут» же – континентальное, или «кодифицированное», право. 

Недавно увидел отличную сравнительную таблицу – и для меня самого многое стало на места. Попробую изложить в нескольких строчках. 

«Общее» право изучает букву. Закона, договора или прецедента. Важно значение каждого отдельного слова. 

А в континентальном отдельным словам и прецедентам, их толковавшим, уделяется меньше внимания. Для юристов важнее цель, которую ставили перед собой составители кодексов или законов. Прецеденты значительно менее существенны. 

Что получается ? Как мне кажется – на континенте, если какая-то отрасль или подотрасль не освещена законодательной лампадой – спорить сложнее. В руках обеих сторон – только общие принципы гражданского или договорного права. И желание подвести неосвоенный пока договор под общие рамки. 

Уложить на прокрустово ложе имеющихся обыкновений. Причем, если кто уложит вдоль – и добьется соответствующего судебного решения – оно ни для кого не будет обязательным. Может, следующий толкователь убедит тех же судей уложить поперек…

Брокеры – Нужны Новые Формы Договоров?

Потому и не могут никак решить, куда определить брокеров – заключать им договора комиссии, или поручения, или представительства. Новое-то придумать сложно – формы-нормы не выработаны. 

А вот в системе «общего права» - нечто иное. Так сказать, «нормотворчество на повседневной основе». В законах есть самые общие принципы – а буква договора оттачивается в повседневных взаимоотношениях. В решениях судов и арбитражей. Придумал интересную и удовлетворяющую – сегодня ! – интересам сторон форму договора – используй ее! 

А если не сошлись во мнениях – спорь, отстаивая каждый слог в каждом слове. Хотел сказать – «каждую запятую», но, может, потому, что детали столь важны – запятые в английских юридических документах ставят редко. 

Давно уже решили на острове: брокер – агент страхователя или перестрахователя. Несмотря на то, что плату могут получать как от них, так и от страховщиков / перестраховщиков. Несмотря на то, что иногда видится иное : страховщик или перестраховщик выдает binding authority – позволяет брокерам от своего имени котировать условия договоров. Но и в этом случае общий принцип не меняется – прецедентов, утверждавших обратное, пока не было. 

В рамках континентального права сложней. Есть понятие агентов – но они работают на страховщиков или перестраховщиков. А брокер – вроде бы, лицо независимое. Полностью представлять интересы страхователя 
/ перестрахователя – права не имеет. Доверенности соответствующие пока не оформляются. 

Так что, на наш взгляд, прояснение положения брокера – дело будущее. 

Чему Можно Научиться у Английских Регуляторов Брокеров?

Но, даже хотя основной вопрос – «кто такой брокер, чей он агент – или вообще не агент?» - до конца в нашем законодательстве и не решен – уже принимаются нормы, брокеров регулирующие. 

И вот тут Западный, и даже островной, опыт, могут пригодиться. Сказать по правде, в Англии брокеров начали регулировать только в 79м году. И основная движущая идея была – «угнаться за континентом. Не отстать от соседей по Общему рынку». Поэтому и регулирование брокеров имеет несколько континентальный оттенок. 

Этим оно, возможно, для нас и интересно ?

Две Ступени Регулирования

Прошло регулирование – вернее, проходит прямо в данный момент – две ступени:

(1)
регулирование юридической оболочки – как брокерская фирма создается, как развивается, каков объем ее отчетности. То, что можно назвать «законодательством о компаниях», и 

(2)
регулирование взаимоотношений разных юридических оболочек – «договорное право», равно как и набор требований к внутренним структурам брокерской фирмы. 

Английская История

На первую ступень - регулирование брокерских компаний -  Англия вступила совсем недавно, в 79м году. Тогда у власти были лейбористы, и они решили перенять общеевропейское движение. Сделали – но не до конца. Система регулирования брокерских компаний просуществовала с 79го по 2000й год – но была далеко несовершенна. 

Но вот - опять у власти лейбористы. Решили довести до ума начатое в 79м -  следуя за Европой, за ЕЕСовской Директивой о Страховом Посредничестве (Insurance Mediation Directive). Приняли новое законодательство – которое станет обязательным только с 2005го года, и которое должно разом решить проблематику первой и второй ступеней. 

Обратите внимание - речь не совсем об английском примере, скорее, о континентальном подходе. О том, как он внедряется в жизнь на Острове. И о том, что пока он еще мало обкатан. Но - отражает новые тенденции в регулировании брокерской профессии. О них и расскажем. 

«Культурные» Изменения

Есть такой в Англии Институт Страховых Брокеров (The Institute of Insurance Brokers) с очень активным гендиректором Андрю Пэддик. Существует мнение, что ярые выступления Пэддика против тускло вводившейся – с 2000го года – системы саморегулирования – и привели к тому, что на смену само- пришло государственное регулирование. Значительно более жесткое. 

Пэддик пишет теперь о том, что брокерам придется пройти через «культурные» изменения. Не то, чтобы брокеры были до этого дикарями. Просто до сих пор вольная профессия прочувствует на себе особенности столь часто во всех отраслях критикуемого брюссельского подхода – регулировать всех и вся. То есть – все аспекты существования брокеров. 

Немного Истории

Итак, до 79го года английское государство брокеров не трогало. А потом – в первой попытке поравняться с континентом - был создан особый островной гибрид. Добровольно-обязательная система. Фирмы делились в зависимости от их отношения к высокому титулу «брокер». 

Те, что хотели именоваться брокерами – должны были регистрироваться в Совете по Регистрации Страховых Брокеров (IBRC). А для этого – соответствовать их требованиям. 

Подчеркнем : была введена именно регистрация брокеров – если они отвечали определенным требованиям. Не требовалось получение разрешений или лицензий. 

(Если фирма не намеревалась регистрироваться в качестве брокера, а хотела оставаться «посредником» или «консультантом» - система регулирования на нее не распространялось).

79й Год : Основные Требования К Компаниям 

Первая ступень – регулирование системных моментов – сводилась к следующим требованиям :

(1)
профессионализм руководства, 

(2)
страхование профессиональной ответственности, 

(3)
ликвидность компании, 

(4)
разделение средств – и банковских счетов – на клиентские и «свои», 

(5) 
уплата членских взносов в Совет. 

Отметим, что требование к наличию уставного капитала отсутствовало. 

Регулирование «отношений второй ступени» было крайне обобщенное и маловнедрявшееся. Существовала система основных принципов, закрепленных в Кодексах Поведения Брокеров (Codes of Conduct). Кодексами и должны были руководствоваться брокеры при выстраивании взаимоотношений с внешним миром. 

И – конечно, существовали – надо сказать, в 80х годах, немногочисленные – судебные прецеденты, иллюстрировавшие проблемные вопросы брокерского права. 

Отказ от Старого и Провал Саморегулирования

В конце 90х годов было решено, что старая система регистрации неэффективна. Первоначально государство отказалось от страховых брокеров – и предоставило их самим себе. Создалась система саморегулирования. 

Но – одна из старейших демократий имеет свои плюсы и минусы. Ведущий саморегулятор – Совет по Стандартам в Рисковом Страховании (GISC = General Insurance Standards Council) – создавался в 2000м году при поддержке и участии страховых компаний - практически, как саморегулирующая монополия. 

“Ура демократии!” Упомянутый Пэддик (хотелось бы написать – «и его Институт Страховых Брокеров», но Пэддик был чуть ли не единым бунтовщиком) – не просто воспротивился этому в прессе – но и опротестовал попытку закрепить монополию GISC в суде. В стране сформировалось как минимум два саморегулятора – с перспективой увеличения их числа. 

Суперрегулятор

Государство полюбовалось этим несогласием – и решило взять брокерскую отрасль под свою опеку. По закону FSMA 2000го года (Financial Services and Markets Act) под эгиду созданного суперрегулятора – FSA (Financial Services Authority) – переходили страховые компании и Ллойдс (равно как и банки, и пенсионные фонды, и прочие учреждения - весь финансовый сектор). 

В 2001м было принято решение : с 15 января 2005го года FSA будет заниматься также регулированием неинвестиционного страхования (non-investment insurances, в которые входят рисковые страхования = general insurances и pure protection insurances (страхования жизни на срок, критических заболеваний и дохода). Занятие страховым посредничеством без получения соответствующих разрешений станет уголовно наказуемым деянием. 

То же решение распространило, начиная с 31 октября 2004 года, юрисдикцию FSA на фирмы, занимающиеся ипотекой (mortgage firms), а также на Long-term care insurances (пока также не раскрываем, что стоит за этим термином). 

Что касается страхования жизни – то оно с самого начала существования FSA подлежало регулированию – равно, как и брокеры, им занимающиеся. 

Регулируют не Брокеров!

Регулированию подлежат не столько брокеры – сколько вся отрасль. 

Законодательство сразу двухступенчато : вводит требования к компаниям и к их взаимоотношениям с внешним миром. 

Важно : ранее английское законодательство вообще не регулировало процесс продажи полисов. Законодательство о страховых компаниях касалось только контроля за их платежеспособностью. Существовали только полуобязательные Кодексы поведения брокеров. Теперь же вторая ступень начинает регулироваться для всех – брокеров, агентов, страховщиков. 

Впрочем, что касается нас, брокеров – положение просто печально. В новых документах слово «брокер» просто не упоминается. Может, и не случайно – вспомните дискуссии про отличие брокера от агента. 

Вводится ужасно безликое понятие «посредника» = intermediary. 

Вот как страховой посредник определяется : «любая фирма, занимающаяся страховой посреднической деятельностью, включая страховщиков, когда они – через свои собственные отделения продаж – дают советы или оформляют договора неинвестиционного страхования – действуя от своего имени или имени других страховщиков». Коротко : «посредник – это тот, кто посередине». 

То есть, теперь посредник – это и агент, и брокер, и отдел продаж самого страховщика!

Новые Времена – Новые Подходы

Надо сказать, что FSA – не совсем обычный регулятор. 

Во-первых, это – частная фирма, на которую по закону возложена регулирующая функция. Она финансируется за счет взносов регулируемых компаний. Каждая отрасль имеет обособленное финансирование – банкиры не будут спонсировать страховщиков, и наоборот. 

Во-вторых, FSA – максимально открытая организация. Ее цель – «поддерживать эффективные, упорядоченные и чистые финансовые рынки и помогать частным потребителям заключать отвечающие их интересам договоры» (не совсем доволен переводом фразы – «The FSA aims to maintain efficient, orderly and clean financial markets and help retail consumers achieve a fair deal»). 

Более подробно цели излагаются следующим образом: 

-
поддержание уверенности в надежности финансовой системы 

Великобритании, 

- 
повышение уровня понимания финансовой системы потребителями, 

-
обеспечение должной степени защиты интересов потребителей, 

-
борьба за уменьшение числа финансовых преступлений, к которым FSA относит отмывание денег, мошенничество и нечестность, и уголовно наказуемые преступления (например, инсайдерство)

В-третьих, подход FSA отличается новизной. Новые правила игры не диктуются отрасли. В течение всего 2003го года FSA издавала Консультационные Документы (CP = Consultation Papers - были тааже «Дискуссионные документы» - Discussion Papers – для  обсуждения отдельных аспектов). В СР содержались предложения по основным направлениям регулирования. Любые фирмы могли написать свои замечания и пожелания, которые учитывались при принятии окончательных текстов регулирующих положений. Кроме того, в течение 2002го и 2003го годов активно работал вебсайт регулятора, проводились разъяснительные семинары, печатались статьи и интервью, проводились выездные семинары-конференции, неформально называвшиеся roadshows. 

На базе ответов на Консультационные документы FSA принимаются Policy Statements (PS = Основы Политики). 

Основы Регулирования 

Перечень опубликованных СР и  принятых PS дает общее представление о направленности деятельности FSA в сфере неинвестиционного страхования. 

Итак: 

CР159 – Назначенные представители (о них позже), 

СР174 – Требования к страховым посредникам и ипотечным фирмам, 

СР180 – Взносы фирм в FSA, 

СР187, в январе 2004го переросший в PS04/1 – Продажи и администрация страхования (Insurance Selling and Administration), 

СР197 – Требования к отчетности ипотечных, страховых и инвестиционных фирм. 

Проще говоря – все тот же двухступенчатый подход : 159+174+197 – об «оболочке», т.е. о требованиях к фирмам, 187 – о заключаемых ими договорах, ну а 180 – о том, сколько все это будет стоить. 

Для Начала – о Деньгах

Еще раз : регулятор не ограничится собственно страховыми брокерами или агентами. Такие разнообразные фирмы, как зубоврачебные и ветеринарные клиники, магазины по продаже электротехники и автомастерские – все, кто продает страховые полисы – будут иметь дело с FSA. Кажется, исключили турагентов – но эту информацию придется проверить попозже. 

Сколько компаний ? По некоторым подсчетам, до пятидесяти тысяч (50,000). Для справки, Реестр IBRC содержал около 5,000 брокеров. 

Взносы – если смотреть только на рисковое страхование – зависят от годового дохода, а также от того, подается заявление в электронном виде или нет, в первые четыре месяца с начала принятия заявлений или позже. По годовому доходу фирмы  разделены на 4 группы : до 1 миллиона фунтов в год (доллар за 2003й упал с 1.62 до 1.9 за фунт), с 1 до 3, с 3 до 25 - и свыше 25 миллионов фунтов в год. 

Самая низкая планка – посредник с оборотом до 1 млн., который подаст заявление через Интернет до 1 июня 2004 года. Он заплатит 500 фунтов. Считается, что большая часть фирм попадет именно в эту категорию. Другой полюс – медлительный, доверяющий только бумаге брокер с доходом более 25 млн. фунтов – должен будет расстаться с 25 тысячами фунтов. 

Скелет Системы

FSA, и вправду, было – и остается – очень активным. И публикации, и семинары, и разъяснения. Например, к любой CP издавался краткий комментарий, а к базисным, 174 и 187 – и очень развернутый комментарий. 

Так вот, в одной из статей я увидел поразившее краткостью и доходчивостью разъяснение целей и механизмов регулирования первой ступени: 

	Риск
	Первичное Финансовое Обеспечение 
	Дополнительное Обеспечение
	Система «Страховки» (Safety Net)


	1. 
Ошибки, небрежность (Negligence)


	Страхование Профессиональной Ответственности



	2. 

Использование денег клиентов не по назначению 
	Обособление средств клиентов (Segregation of Clients’ Money)

	(Misuse of Clients Funds)
	Перенос Риска
(Transfer of Risk)


       Капитал            Компенсационная       

                                  Схема
 

На всякий случай – если что сдвинется в напечатанной с трудом таблице – поясню. 

Основные риски для потребителя – (1) ошибки посредников или (2) их нечестность – присвоение клиентских денег. 

Для предотвращения негативных последствий (1) существует страхование ответственности посредника,  а для предотвращения (2) – разделение средств посредника на «клиентские» и «свои» - или механизм прямых расчетов потребителя со страховщиком («перенос риска»).

Если этих механизмов окажется недостаточно – вводится (впервые в  отношении английских посредников!) требование к наличию капитала. 

А последний винтик механизма защиты интересов потребителя – компенсационная схема (будет работать только для частных потребителей). 

На Кого Распространяется - Продавцы
Во-первых, термин. Мы так привыкли к «лицензированию» посредников. Английская практика столь жесткого подхода избегает. Речь идет о «разрешении», или «уполномачивании» - “authorisation”. 

Во-вторых, о субъекте регулирования. Разрешение должны получать все посредники – агенты, брокеры, маркетинговые департаменты страховщиков. Но не только они. 

Интересный подход используется – “whether a regulated activity is carried on by way of business” – «осуществляются ли регулируемые операции как деловые». 

Критерий – получение дохода от страхования («direct financial benefit» - даже не «доход», а «блага», может, и не в денежной форме. Например – страховщики, полисы которых продаются, поставляют новых клиентов). 

Если просто выставлены на витрине брошюры страховщиков – это деятельность нерегулируемая (вернее, бездеятельность). Если же по этим полисам даются советы, или сами полисы продаются, или принимаются претензии по произошедшим убыткам – это регулируемые операции. Так и называются – “regulated activities”. 

Очень обобщенный перечень регулируемых операций :

-
консультации по страховым продуктам, 

-
содействие в получении страхового покрытия, 

-
деятельность в качестве агента, 

-
содействие в администрации и исполнении страховых договоров, в 

частности, ведение претензионной работы. 

Основная цель регулирования – защита интересов потребителей. Соответственно, и регулировать будут всех, кто продает страхования потребителям – или работает с полисами на более поздних этапах. 

Пока не ясно, будет ли действовать регулирование для всех типов посредников. Для всех «розничных, ритейловых» - работающих с физ. лицами – точно будет. Сюда, как уже упоминалось, входят дантисты, магазины электротоваров, автомастерские и т.д. – имя им легион. 

Два уже прописанных исключения – продажи продленных гарантий на товары и туристических пакетов. Их продавцы регулироваться не будут, если премия по каждому полису не превысит 500 евро в год, и если покрытие не будет включать ответственность перед третьими лицами. 

Что касается работы с юр. лицами – сказать сложнее. Например, в отношении некоторых из требований говорится – «не распространяется на перестрахование или на страхование больших рисков за пределами ЕС». 

В-третьих - все регулируемые разделяются на две большие группы. Первая – полноправные члены когорты, к которым и требования будут полными. Называются «Уполномоченные фирмы» - “authorised firms”. 

А если компания или человек считают, что «не потянут» - тогда могут стать всего лишь «назначенными представителями» (“Appointed Representatives”). Представлять или других посредников, или страховщиков. Можно так сказать, что это – возрождение понятия «агент» на новом уровне. «Назначенный представитель» - к нему и спрос меньше. Сначала хотели постановить, что AR может представлять только одну фирму – потом это ограничение сняли. 

На Кого Распространяется - Покупатели
Что касается тех, чьи интересы защищает новое законодательство - страхователей – то  они разделяются на «частных» и «коммерческих» клиентов. 

Любопытно было прочитать определение «частного клиента», или потребителя = retail customer : «полисодержатель или потенциальный полисодержатель, действующий вне своего бизнеса или профессии» (A Policyholder or a potential Policyholder acting outside their trade, business or profession - интересно, что термины «страхователь» или «бенефициар» не используются). 

А с «коммерческим клиентом» (= commercial customer) все проще : «коммерческий – это тот, кто не частный». 

Кажется, получается так: если ты – плотник, и страхуешь свои рубанки – ты коммерческий клиент. А если страхуешь свою машину, пусть даже перевозящую те же рубанки – частный. Вроде как разделение самоей жизни на частную и производственную. К разным типам клиентов – несколько различающиеся стандарты. 

О Требованиях к Продавцам – «Одобренные Лица»

Итак, числа 17го февраля я залез в Интернет и начал процесс заполнения заявки. Страшно было – как в новую жизнь вступаешь. И не совсем ясно, что она несет. 

Весь процесс был максимально упрощен – получаешь пароль и начинаешь заполнять формы на Интернете. С любого компьютера – я начал в Киеве, завершил процесс в Лондоне. 

Форм – два типа. Для самой компании – и для каждого лица в компании, имеющего менеджерские позиции. 

Очень нелегко привыкать к новой терминологии. Ее уже несколько лет хотят сделать максимально приближенной к разговорному языку – с минимумом специальных терминов. Но впечатление, что создается какой-то «новояз», не проходит. 

Итак, в каждой «Уполномоченной Фирме» надо выделить несколько «одобренных лиц» (“approved persons”). Это – те, кто выполняют “контролируемые функции» (“controlled functions”) – функции, важные с точки зрения регуляторов. Функции перечислены в списке – числом 27 ! Разделяются на функции, имеющие серьезное значение («significant influence functions»), и клиентские функции («customer functions»). Практически, первая группа – те, кого раньше называли «менеджерами». 

К «серьезным одобренным» - более серьезные требования. Общий тест – они должны быть «готовыми и соответствующими» позиции (“fit and proper”). Имеются в виду не занятия в фитнесс-клубе – а соответствие трем типам критериев: 

- честность, целостность и репутация (“honesty, integrity and reputation”),

- компетентность и способности (“competence and capability”), 

- финансовая надежность (“financial soundness”). 

Что это значит на практике – я понял, заполняя анкеты на себя и помогая их заполнить своему заместителю и главному бухгалтеру. Основная часть вопросов – по типу «не был, не состоял, не привлекался, не судим». О наличии профессиональных квалификаций не спрашивается. Наличие профессионального образования не требуется. Практически, единственный вопрос по профессии – список мест работы за последние 10 лет (по форме – один к одному, что мы всегда заполняли у нас, «на Востоке»). 

FSA обещает принимать решение по каждой заявке в течение 6 месяцев. Очевидно, за это время лица и компании будут проверяться с точки зрения их соответствия. Только вот возможно ли это – за полгода, да 20-30 тысяч компаний?

Малые и Большие Фирмы

Основное, что сразу стало ясно – я слишком перепугался. Все фирмы разделяет барьер – сумма дохода (комиссии или агентского вознаграждения) в 1 млн. фунтов в год. Нам пока это не грозит. Так вот, с фирм, барьера не достигших, спрос намного меньший. 

Чего я испугался ? Прочитал сначала требования к большим фирмам. А там – наличие четко прописанных инструкций, форм, схем, планов подготовки и переподготовки персонала – отдельная бумага практически на каждое действие посредника. Не один том надо представить на согласование. 

Но – отсутствуют предложения FSA по поводу того, как эти внутренние уставы должны выглядеть. Пишется : «фирмы должны разработать их сами – и представить нам на утверждение». Нелегко. 

Общие Пункты

А, в целом, если не считать этих пока не освещаемых нами требований к уставам – регулирование осталось почти таким же, как и было в Совете. 

Основные требования:

-
профессионализм руководителей, 

-
страхование ответственности, 

-
отделение клиентских средств и счетов от средств и счетов самого 

посредника, 

-
новое требование – минимальный капитал, 

-
также новое для посредников требование – компенсационная схема. 

Коротко – по Пунктам. Страхование Ответственности

Один из самых сложных пунктов. Как признает само FSA, этот рынок сейчас – крайне дорогой и очень узкий. Тем, кто не страховался ранее, такое покрытие будет найти очень сложно. И очень дорого оно обойдется. 

Поэтому можно не страховаться – а представить финансовую гарантию от уже зарегистрированной фирмы с нетто-активами свыше 10 млн. фунтов. Если же таких богатых покровителей нет – надо искать страховщика. 

Требования к полису : 

-
минимальный лимит ответственности – 1 млн. евро по случаю,

-
агрегатный лимит – по всем убыткам в год - 1.5 млн. евро или 10 % 

  
годового дохода – что выше, 

-
франшиза – 5,000 фунтов или 3 % годового дохода – если фирма 

принимает «клиентские деньги», и 2,500 или 1.5 % - если не принимает. 

(Иронично немного это проникновение Европы в Островную Крепость : лимиты оценены в евро – а франшизы в фунтах. Остатки независимости ?!)

Разделение Счетов

Предлагается три варианта. Следует опять оговориться – опционов новая система дает немало. Можно вообще не регистрироваться, можно идти по полной программе – а можно выбирать какие-то промежуточные варианты. 

Итак, три опциона разделения средств. 

Почему вообще разделение средств необходимо? Страховой посредник получает премию – и должен перевести ее страховщику. А если он в этот момент разорился? Премия была равна 100,000 – а директор посредника вел широкий образ жизни, и у самого посредника – долгов на 200,000. А все имущество стоит 10,000… Нельзя же допустить, чтобы кредиторы посреднической компании наложили арест на премии, причитающиеся страховщику! Отсюда – идеи разделения.

Вариант первый – посреднику вообще не связываться с премиальными деньгами. Как мы видели вверху – обозначено это как «перенос риска». То есть – воспроизводится сегодняшняя схема работы обычного агента: страхователь платит премию страховщику, а последний – вознаграждение агенту. 

Вариант второй – создание «траста по закону», или «официального траста» (“statutory trust”). Это – когда выполняется целый набор юридических операций, и средства на отдельных, клиентских счетах посредника, по закону объявляются непринадлежащими посреднику. 

Тут надо остановиться. Говорится, что во втором варианте счет каждого клиента должен быть всегда положительным. Значит - раньше имели случаи использования средств одних клиентов для кредитования других.

Также говорится, что теперь комиссию брокеры смогут забирать только после оплаты премии. Раньше – сразу после начала действия полиса, или в день, когда премия должна быть оплачена. То есть – брокеры начисляли себе доходы, еще не полученные. Для нас оба этих пункта – внове, ибо никогда таким не занимались…

Назад, к разделению счетов : вариант третий – промежуточный. «Добровольный траст» - “voluntary trust”. Я понимаю – еще надо получить разъяснения – что этот вариант наиболее приближен к тому, что у нас было во времена Совета. Наш банк знал, что два или три из наших счетов – клиентские. И давал на то соответствующее подтверждение. Официально же трастовые отношения не оформлялись. 

Да, большая гибкость – но, считает FSA, и большая опасность для клиентов. И – связывает требования к наличию капитала с тем, какой из трех вариантов разделения выбирает посредник. 

Размер уставного капитала

	Операции с Клиентскими деньгами = Премиями и Возмещениями
	Размер капитала

	Нет – деньги клиентов не проходят через счета посредника 

(«перенос риска»)
	5,000 ф.ст. (9,000 долл), или 

2.5 % годового дохода – что выше



	Есть – Траст по закону
	10,000 ф.ст., или 

5 % годового дохода – что выше

	Есть – Добровольный траст в отношении денег частных клиентов
	50,000 ф.ст.


Как обычно – законодательство в становлении, и не все еще ясно. Например, нам – фирме, работающей только с коммерческими клиентам, кажется, капитал до 50,000 повышать не надо. Вроде бы, в перестраховании точно не будет требоваться создание трастов «по закону». Есть также мнение, что – если и надо повышать капитал – то в него будет входить не только сумма нераспределенной прибыли, но и – до 2008 года – даже нематериальные активы, такие как goodwill (=торговая марка?).

Компенсационный Механизм

Еще одно нововведение – опять же, защита интересов частных клиентов. Да к тому же и небольших – если их оборот не превышает миллиона фунтов в год. Тогда – если по вине посредника они не получают возмещения, а с посредника или его страховщиков спросить нельзя – первые 2,000 ф.ст. от суммы претензии пострадавшему будут возмещаться в 100 %-ном размере, а оставшаяся часть претензии – в размере 90 %. 

Выводы

…На заполнение форм FSA ушло в общей сложности часа два. Да и для нас, небольшой компании, членство относительно недорого. Теперь – ждать полгода решения. 

Первое впечатление от нового законодательства ? по сути, продолжение идей 79го года, когда создавался первый брокерский Совет. Основные нововведения и сохранившиеся черты:

-
регулирование распространяется на всех посредников, даже 

 
непрофессиональных, 

-
имеет несколько режимов, наиболее мягкий из которых можно условно 

назвать «агентским», а наиболее жесткий – «брокерским», 

-
требований к профессионализму индивидуумов значительно меньше, 

чем в 79м году к брокерам – в основном, требования к репутации и 

биографии, 

-
как и прежде, существуют требования к страхованию профессиональной 

ответственности и отделению средств клиентов, 

-
впервые вводятся требования к размеру уставного капитала – но только 

для «брокерской» части, размеры требуемых капиталов невелики, и есть 

множество льгот в том, что касается формы и времени наполнения капитала, 

-
формируется компенсационный механизм для частных клиентов. 

Мы не касались здесь огромного – на 300 с лишним страниц – фолианта, расписывающего порядок работы с клиентами. Не остановились и на ряде других вопросов, например, объеме и характере отчетности. Будет интересно – обращайтесь!

Через Год – Мы Лицензированы

Да, статья писалась в феврале 2004го. К началу января 2005го лицензию мы – Оукшотт Лондон – получили. Номер 300236. А как нас реально будут регулировать – еще все впереди, посмотрим!

WWW
АККРЕДИТАЦИЯ ЛЛОЙДОВСКИХ БРОКЕРОВ

Нам неоднократно задавали вопрос, как стать Брокером Ллойдс. Действительно, доступ в Ллойдс для иностранных и английских брокероских фирм в течение 2002го года был значительно упрощен. Но – упрощен далеко не полностью. 

Ниже приводится перечень требований, которым должна отвечать брокерская фирма, намеревающаяся получить Аккредитацию (используется именно такой термин – Accreditation) в качестве Ллойдовского брокера. 

В первый год, если Комитет Ллойдс принимает решение, что фирма действительно достойна аккредитации – ей будет присвоено звание Временно Аккредитованного Брокера Ллойдс (Provisionally Accredited Lloyd’s Broker). Через три года, если фирма будет признана достойной, она станет полноправным брокером Ллойдс. 

Перечень Ллойдовских требований практически аналогичен стандартам FSA:

-
наличие лицензии или разрешений национального органа регулирования, 

-
разделение клиентских и брокерских счетов, 

-
соответствующий уровень платежеспособности, 

-
наличие страхования профессиональной ответственности, 

-
наличия процедуры удовлетворения претензий клиентов, 

-
наличие программ профессиональной подготовки сотрудников, 

-
предоставление отаудированной отчетности за 2 года, 

-
минимальный размер оплаченного уставного капитала – 50,000 ф.ст.  

Получив информацию по всем перечисленным пунктам, Ллойдовский комитет будет наводить соответствующие справки в стране или регионе регистрации соискателя – прежде всего, чтобы убедиться, что компания известна и обладает хорошей репутацией. 

Интересно, что требования к лимиту полиса профессиональной ответственности в Ллойдс несколько выше, чем у FSA (как и требования к капиталу). Необходимый лимит кратен годовой брокерской нетто-комиссии и зависит от типа операций брокера:

-
1 млн. ф. ст. или трехкратная годовая нетто-комиссия – для операций по страхованию частных лиц, 

-
четырехкратная годовая нетто-комиссия – для операций по страхованию коммерческих рисков для брокеров, расположенных в пределах ЕС, 

-
шестикратная годовая нетто-комиссия – для брокеров, расположенных за пределами ЕС, а также для всех брокеров – коллег Оукшотт, занимающихся нелегкими страхованиями МАТ (морскими, авиационными и транспортными – как, очевидно, самыми сложными в нашей профессии…). 

Комитет Ллойдс должен проверить механизм работы брокерской компании и убедиться в наличии следующих элементов системы (интересно, практически, этот список – основные моменты брокерской работы) :

-
размещение рисков и формирование договора, 

-
выдача подтверждения покрытия, 

-
выставление и оплата счетов на премию, 

-
выписка аддендумов к полисам, 

-
извещение об убытках, 

-
оплата убытков, 

-
возобновление договоров. 

Каждая из перечисленных функций должна быть описана в соответствующих внутренних документах. 

В статье про FSA мы не коснулись Брокерских договоров. Существуют они в Англии под именем Соглашения об условиях брокерства – Terms of Broking Agreements. Готовы обсудить их содержание отдельно. Соискатели щвания Брокера Ллойдс должны иметь и использовать эти соглашения, в просторечии именуемые TOBA. 

WWW
БРОКЕРЫ И АГЕНТЫ В ИСПАНИИ

Эта информация, возможно, чуть подустарела – ведь сейчас в ЕС полным ходом идет принятие законодательств, подводящих регулирование посредников под общеевропейские нормы. Но, как обычно, изучение любого опыта – интересно. Очень любопытны прописанные в Законе обязанности Брокеров. 

Итак, в Испании основным нормативным документом, определяющим брокерское/агентское правовое поле является Закон о Посредничестве в Частном Страховании (Закон 9/1992 от 30.04.92).

Некоторые соображения о посредничестве в страховании.

Основная составляющая посредничества в страховании – это оказание услуги.

Основные действующие лица определены в статье 5 Закона - Страховые Агенты и Страховые Брокеры.

Существенные условия Агентского договора определяются  Законом 12/1992 : «Страховыми агентами являются физические или юридические лица, заключившие агентский договор со страховщиком…».

Такой договор точно и подробно определяет поле полномочий Агента, который действует по поручению Страховщика. Цель агентской деятельности – посредничество, реклама, промоция и подготовительная работа по заключению контракта между  Страховщиком и Застрахованным.

Поле деятельности агента также определено законом 9/1992, статья 1: Агенту запрещено  представлять более одного Страховщика, если только этот Страховщик специально не уполномочил Агента представлять другого Страховщика по  определенным видам страхования,  которые не  практикуются этим  Страховщиком. Такое разрешение ограничено определенным периодом времени и  дается только в письменном виде. Запрещено также передавать портфель либо часть портфеля страхований агента другому посреднику без предварительного согласия Страховщика.

Брокерский договор заключается между брокером и физическим либо юридическим  лицом, имеющим страховой интерес. Разница между Агентским и Брокерским договором в том, что в последнем не предусмотрено участие определенного страховщика.

Кроме того, указано, что Брокер не может и не должен иметь «привязанности» по отношению к Страховщикам, либо вступать с ними в такие отношения, которые влияют на его независимость.

В отличие от агента, Брокерская деятельность начинается, как правило, по инициативе Заинтересованного в страховании лица, который сообщает Брокеру о своих нуждах и пожеланиях. Их отношения чаще всего регулируются Брокерским договором, заключаемым в свободной форме.

Несмотря на то, что вознаграждение Брокер получает от Страховщика, основная цель его деятельности – защита интересов клиента.

Так как Брокер не может быть связан с каким-либо Страховщиком, единственной формой контракта может стать рамочный договор о комиссионных, который определяет стандартные вознаграждения за подготовку , заключение и ведение страховых договоров.

Так как Брокер прежде всего защищает интересы клиента, то ответственность его перед Страховщиком не может быть предусмотрена договорными обязательствами, а только нормами общегражданской ответственности.

Тем не менее нельзя отрицать, что между брокером и страховщиком существуют права и обязанности, связанные с оплатой премий, комиссионных, возмещений, документацией и т.д., которые можно назвать «почти договорными».

Обязанности Брокера по отношению к клиенту

1. Обязательства до заключения контракта. На этапе переговоров возникают отношения доверия и конфиденциальности, которые приводят к заключению Брокерского договора. Основной обязанностью брокера является изучение предоставленной информации и поиск адекватного покрытия для клиента. 

2. Общие обязанности брокера в течение действия брокерского договора – возникают и продолжаются в течение подготовки страхового полиса, времени действия данного полиса, и даже по истечению действия страхового полиса ( как в случаях страхования ответственности).

В течение действия брокерского договора для Брокера основной обязанностью является защита интересов клиента. В Законе о Страховом посредничестве специально оговорено обязательство независимости Брокера от Страховщика для должной защиты интересов клиента.

Также Закон предусматривает обязательство профессионального обслуживания и  консультаций клиента, не являющегося страховым специалистом.

В частности, Брокер обязан разъяснить все оговорки и облегчить понимание существенных условий полиса. Данные обязательства по обеспечению информацией могут включать советы по минимизации риска, и последствия отсутствия риск менеджмента.
Брокер обязан информировать клиента о следующем:

1. Что необходимо страховать.
2. Каково адекватное покрытие для данного риска.

3. Каков весь спектр покрытия.

4. Какова адекватная Страховая компания.
5. Какова оптимальная премия.
6. В чем важность предоставления полного и точного объема информации по риску.

7. Каковы существенные условия полиса – сроки действия, возможные изменения, и пр.

Брокер обязан следовать желаниям клиента и выполнять его поручения. В случае необходимости - извещать его о неправильно приятых клиентом решениях и последствиях таковых. 

В случае конфликтов профессиональный критерий Брокера должен превалировать.

Обязательства брокера по отчетности, расчетам и документации:
Брокер обязан информировать клиента о ходе выполнения поручений, а также вовремя и в полном объеме передавать всю информацию от Страховщика по данному страховому договору, и предоставлять всю необходимую документацию.

Брокер обязан соблюдать конфиденциальность всей информации, поступившей от клиента, передавая только Страховщику информацию, необходимую для заключения договора страхования.

Обязательства брокера по подготовке страхового договора: Сам факт обращения клиента к брокеру означает, что риск либо не имеет покрытия, либо имеет неадекватное покрытие, из чего следуют не только качественно-профессиональные, но и  временные обязательства брокера по анализу информации, поиску необходимого страхового покрытия и подготовке  документов.

Обязательства по выбору страховщика – при  выборе Страховщика Брокер, прежде всего, руководствуется принципом независимости (ст.14 Закона о страховом посредничестве) и принципом наилучшей защиты интересов клиента. 
Прежде всего, выбор делается из тех Страховщиков, которые имеют лицензии на соответствующий вид страхования. Брокер обязан сравнить условия конкурентных компаний. Ст.26 предусматривает гражданскую ответственность брокера за размещения риска в компаниях, не лицензированных в Испании. Важными критериями являются надежность Страховщика и состояние его финансовых показателей на момент заключения договора.

Брокер должен отказаться от размещения риска у Страховщика, чье финансовое состояние кажется ему подозрительным, несмотря на все преимущества предлагаемых таким Страховщиком условий. Брокер также должен информировать клиента о существовании компаний, предлагающих договора без участия посредника.

При подготовке предложения Брокер не должен настаивать ни на самом дешевом варианте, если таковой не учитывает все интересы клиенты, ни на самом дорогом, по которому предполагается наибольшая комиссия (Закон предусматривает ответственность Брокера в случаях, нарушающих экономические интересы клиента – ст.26).

Брокер также обязан проверить соответствие Страховой суммы и необходимого объема покрытия, избегая пере- или недострахования). Брокер обязан проверить текст договора страхования на предмет сомнительных условий, или условий, формулировка которых может привести к разночтению, а также соответствие окончательного текста полиса запросу.

После подписания Страхового Договора Брокер обязан согласно статье 14.3 консультировать клиента, застрахованного или выгодоприобретателя по всем вопросам , связанным с условиями договора .

В период действия договора Брокер также обязан следить за показателями  финансовой устойчивости избранного Страховщика и информировать Клиента. При изменении условий риска Брокер должен адаптировать существующий контракт к таким условиям.

Изменение условий договора может быть вызвано следующими факторами: изменение  Застрахованного лица, изменение застрахованного риска, изменение рынка страхования, изменение страховой премии по любым причинам (в т.ч. рыночным).

Обязательства Брокера при возникновении убытка (предусмотрены ст.14.3) заключаются в оказании помощи и проведении консультаций для Клиента, Застрахованного, выгодоприобреталя. Брокер обязан предоставить Страховщику всю информацию по убытку, возможных причинах  и обстоятельствах убытка, в случае необходимости - рекомендовать профессионала по урегулированию убытков. 

При возникновении убытка Брокер руководствуется принципом защиты интересов Клиента.

Несмотря на отсутствие договорных отношений, Брокер также имеет определенные обязательства перед Страховщиком – обязательства по предоставлению информации (ст.10 – декларация всех известных Брокеру факторов риска) до и после подписания полиса, а также по сохранению коммерческой тайны Страховщика.

Ответственность Брокеров

Невыполнение перечисленных выше обязательств Брокера перед Клиентом и Страховщиком может привести к возникновению гражданской и профессиональной ответственности в соответствии со ст.1098 и ст.1902 Гражданского Кодекса.

Кроме того, в случаях, предусмотренных ст.1902, может возникнуть внедоговорная ответственность перед третьими лицами. 

Катерина Гришина
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БРОКЕРЫ В УКРАИНЕ – «ИЗ ПЕСНИ СЛОВ НЕ ВЫКИНЕШЬ»? [2007]

Забавное понимание страхования и перестрахования формируется при смене работы по различным направлениям деятельности в страховой компании на брокерскую стезю. Казалось бы, занимаешься теми же вопросами – методологией, андеррайтингом, перестрахованием, урегулированием убытков и вопросами планирования, маркетинга. Так, да не совсем. Многие процессы видишь и начинаешь воспринимать иначе, изнутри, оценивая и анализируя позиции вовлеченных в бизнес сторон, сопоставляя с аналогичными сделками на различных рынках. Именно глубина и масштаб этого восприятия позволяет брокеру уловить и довести до своих клиентов нюансы конкретного договорного процесса, скорректировать его пожелания и действия, избежать промахов и ошибок, сгладить острые углы. А как работается брокерам, можно рассказать строчками из песен. Итак, попробуем.

Словами песни Снегурочки из «Ну, погоди!» начинают знакомство с рынком или размещаемым брокером бизнесом перестрахователя перестраховщики-нерезиденты: «Расскажи-ка, милая, как дела». Представители страховых и перестраховочных компаний из разных стран, собирая и анализируя информацию о нашем страховом рынке, стремясь получить украинский бизнес, как правило, встречаются с брокерами. Кто ж еще обладает объективной информацией, в том числе и той, которая поможет понять, что именно отражают финансовые показатели и насколько объективны презентации страховщиков. Также работа через брокера – «аборигена» помогает «просеять» предлагаемое сотрудничество или бизнес, зная, что риск будет отработан на определенном профессиональном уровне и в соответствии с законодательными требованиями. 

Пожалуй, заинтересованы в брокерах и страхователи, которые имеют опыт убытков и получения страховых возмещений, даже если договор был заключен напрямую, то есть без участия брокера. Именно брокер проявит терпение, выслушает и двести раз будет объяснять что и как нужно сделать, чтобы с наименьшими потерями времени и денег выйти из неблагоприятной ситуации. И хотя страхователь и брокер «скованные одной цепью», цели у них разные. Для брокера важно чтобы обе стороны договора страхования корректно выполняли свои обязательства и расстались если не хорошо, то и неплохо. К сожалению, сотрудники отделов урегулирования наших страховых компаний не всегда могут понятно, убедительно и вежливо объяснить пострадавшим владельцам полисов, почему выплаты не будет, или будет, но в меньшей сумме, почему нужна еще одна бумажка в подтверждение чего-то. И ведь решение зачастую принимают правильное, да только не хватает крепких знаний страхового и налогового законодательства, умения вести переговоры и дискутировать. Эти качества важны для всего персонала, работающего с клиентами, а про брокерскую деятельность и говорить нечего – плюс еще и профессиональные знания, и практический опыт. Один из моих партнеров был свидетелем такой ситуации, когда представитель грузоотправителя пришел в СК для обсуждения условия страхования на встречу с начальником соответствующего департамента. Им оказалась девушка, недавно занявшая эту должность после двух лет работы в страховании. Она, видимо, от чистого сердца желала просветить далекого от этого бизнеса клиента, и в беседе непрерывно демонстрировала профессиональные знания, украшая речь словами «франшиза», «абандон», «эксцедент», «удержание» и т.п. От обилия столь неприличных для среднестатистического гражданина слов, клиент в первые же десять минут почувствовал, что вся его жизнь до сего момента была бессмысленна, и вряд ли он чего добился в жизни, если с этим милым созданием двадцати или чуть больше лет он ощущает себя идиотом. Беседа закончилась быстро. Вопрос, успешно ли, можно не задавать. Такое же впечатление иногда оставляют презентации страховщиков перед потенциальными клиентами. Поток финансовой информации и терминов нагоняет сон. А может все же надо «ближе к людям» и они, как говорится, «потянуться»?

А вот отношения с украинскими страховщиками начинаются с преодоления позиции последних, выразить которую можно словами из детского музыкального мультика: «…ты просто лишняя деталь, тебя и выбросить не жаль». В самом ли деле лишняя?

В большинстве случаев, к брокерам идут, когда отдел перестрахования не смог сам разместить риск, или время очень поджимает, или просто сотрудники не знают, с какой стороны к риску подойти из-за его специфики, либо прямой отдел не может тарифицировать этот риск. Те, кто прошел с брокером через убытки, делают выбор в пользу брокеров осознанный – как и в ситуации с клиентами по прямому бизнесу. Из-за отсутствия крупных убытков у украинских компаний, которые бы затрагивали перестраховщиков («Азовсталь» не берем – там-то размещение было через брокера), нашим перестрахователям процесс получения возмещения от перестраховщиков кажется очень простым и быстрым. Но, как говорится, дело не в деньгах, а в их количестве. Как только сумма начинает превышать для перестраховщика определенный уровень, известный только его руководящему составу или главному урегулировщику, о существовании коего наш перестрахователь на момент заключения договора только догадывался, тут и начинаются сложности с признанием случая страховым, с определением суммы убытка, с типом предоставляемых украинской стороной документов («нам нужны такие же, но с перламутровыми пуговицами») и Бог знает еще каких вдруг проявившихся тонкостей. Опять же личный опыт урегулирования убытков с перестраховщиками показал, что эти процессы с брокером и без брокера, как говорят в Одессе, две большие разницы. Рассказы коллег-перестрахователей только подтверждают, что при более менее серьезных суммах или не совсем простых урегулированиях убытков (а простых и абсолютно «чистых» урегулирований почти не бывает) переговоры с перестраховщиками по выплатам затягиваются, могут возникать встречные требования перестраховщика «выплата при гарантии другого бизнеса на эту сумму», до Вашего сведения доводят, что лицо, подписавшее договор не имело соответствующих полномочий на такой лимит или вид бизнеса, демонстрируются все недочеты в работе страховщика, по которым формально можно отказать в перестраховочном возмещении, хотя часто они никак не отражаются на возникновении обязательств перестраховщика по выплате и ее размере. 

Конечно, бывают и противоположные, позитивные ситуации, но знаете ли Вы какая из двух будет в Вашем случае? Чем подкреплена Ваша уверенность – взаимоотношения проверены выплатами не раз? А суммы выплат были серьезные? У Вас хорошие личные отношения? На уровне топ-менеджмента или основных акционеров, которые в случае чего помогут урегулировать спор? А если с другой стороны посмотреть, то перестраховщика выбирали по какому принципу – рейтинг, надежность, долгое партнерство, симпатия, тариф? Ведь часто «сразу не разберешь – плох он или хорош», а вести бизнес с малознакомым партнером «в связке одной… – там поймешь кто такой», это уже скорее авантюра, чем стратегия. Уверены ли вы, что к моменту выплаты Ваш перестраховщик будет в состоянии ее осуществить, даже если он всей душой «за»? А будет ли он «жив» вообще? Российский рынок в связи с бурным развитием в последние 4 года страхования автокаско «потерял» несколько игроков. На Украине пока таких прецедентов не было, но случаи резкого ухудшения финансового положения компаний и политики компании из-за смены топ-менеджмента или акционеров всем известны.

Принципа размещать облигаторные программы или крупные риски через брокера придерживаются всего несколько компаний, однако интересно то, что они являются признанными профессиональными страховщиками на нашем рынке, а значит, казалось бы, вполне могли обойтись без брокеров. Задумайтесь – почему они все-таки работают через брокеров? А значит:

БРОКЕРЫ В УКРАИНЕ – «БЫТЬ ИЛИ» … «ДАВАЙТЕ ЖИТЬ ДРУЖНО»!

Т. Бабко
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«-ЧТО В МИРЕ ПРОИСХОДИТ?

-СТАБИЛЬНОСТИ НЕТ, ТЕРРОРИСТЫ ОПЯТЬ ЗАХВАТИЛИ САМОЛЕТ».

Еще  один пример значимости договорной определенности

В работе брокера практически каждый день – «праздник»: у кого-то убыток и надо мгновенно включаться в процесс – консультировать, состыковывать, уведомлять, договариваться о процедуре и экспертах; у другого риск «завис» и нужно срочно (это как правило пятница, вторая половина дня, а до этого цедент неделю впустую потерял) «посадить» перестраховщика. И к западным рынкам  всегда есть претензия – почему их праздники приходятся на наши рабочие дни? Но самое тяжелое – это когда перестраховщики ну никак не хотят принять риск на тех условиях, которые нужны украинским или российским цедентам. Искать крайнего не надо – им по умолчанию назначается брокер, и тут уж узнаешь красочные мнения рынка о непонятливых иностранцах, которые, само собой, должны в очередь выстраиваться за нашими рисками. Утешает, что решение в конце-концов находится, наступает мир и спокойствие между сторонами договора, делаем выдох.  

Вот наконец есть время разобрать информацию, которую Георгий из Лондона присылает. Мне нравиться читать судебные рассмотрения по страхованию и перестрахованию. Никогда не угадываю, какой аргумент окажется тем краеугольным камнем, на который будет опираться решение судьи. А еще выплывают разные «моментики», которые для нашей действительности как-то странно выглядят. Вот например, в описываемой ниже ситуации попробуйте сами прийти к решению, принятому судом.

Перестрахователь - Allianz Insurance Company (Egypt) 

Перестраховщик - Aigaion Insurance Company (Greece)

Брокер – Chedid & Associates Ltd (Кипр) через офис в Бейруте.

Первый момент для Вашего внимания -  достаточно простой спор по запросу декабря 2004г был решен в суде в ноябре 2008г. Все это время перестрахователь нес бремя убытков сам!

Итак, 27 декабря 2004г. перестрахователь направляет запрос на котировку по страхованию морского каско 8 буксиров со всей необходимой информацией и слипом. И тут момент №2 – начало периода перестрахования – 31 марта 2005г. Дальше аж и читать не интересно – а как же «дайте котировку за 2 часа»? Страшно они там «далеки от народа». А вот чтоб не расслабляться – момент №3: ответ андеррайтера с котировкой – 27 января 2005г. (то есть целый месяц ждали котировку по обычному риску!) на 50%. Ну, а дальше пошла обычная брокерская работа – торги. Котировку снижали 2 раза, получив окончательную ставку 28 марта 2005г. 

31 марта 2005г. в ответ на предложение брокера подтвердить свое участие в риске но на долю 30%, андеррайтер написал: «thank you very much for the below which is duly noted. Please forward slip soonest for our agreement», а ниже шел входящий мейл. На этой стадии стороны согласовали все условия, но не было слипа как записи этого соглашения.

В этот же день в ответ на это письмо андеррайтера брокер прислал мейл со слипом. Слип был тот же, что и в декабре, но уже с окончательными ставками, долей и включением ряда оговорок, на которых была дана перестраховщиком декабрьская котировка. Как выяснилось позже, одно условие из декабрьской котировки, а именно касательно класса судов, было пропущено.

Опять же, отсылая мейл как ответ на полученное письмо, андеррайтер 2 апреля подтвердил принятие обязательств с 31 марта 2005г «как он ранее котировал», то есть на таких-то ставках и долей 30% и пообещал выслать документы. 15 апреля перестраховщик выслал документы в Бейрут брокеру. Это были полис и счет. Полис имел 2 отличия от последнего слипа: включал упущенное условие про соответствие оговоренному классу, а также новую оговорку об оплате премии в 15 дней и возможности прекратить действие договора в случае неоплаты путем предоставления нотиса.

Chedid не ответил. Счет был перенаправлен на Кипр, а полис остался в Бейруте непрочитанным.  Страховщик сделал 2 платежа – в апреле и июне, но они «зависли» в кипрском офисе и не были перечислены перестраховщику.

23 июля 2005 вследствие застрахованного события один из буксиров был поврежден с последующим признанием полной конструктивной гибели. 27 июля перестраховщик получил соответствующее уведомление. Перестраховщик немедленно ответил, что полис автоматически прекратил действие 31 мая 2005г в связи с неуплатой премии на основании оговорки об уплате премии. 

Понятно, что брокер «напортачил», но вот как сторонам выходить из этой ситуации? Стороны высказались в суде. Перестраховщик настаивал, что контракта вообще не существовало – слип, который был направлен и которой был акцептован, не содержал указанного в изначальной котировке условия о классе судов, а при акцепте перестраховщик исходил из того, что акцептует именно то, что котировал, то есть с этой оговоркой. С другой стороны, наличие или отсутствие оговорки никак не повлияло на последующую цепочку событий, и тогда почему бы не признать отсутствие оговорки в слипе всего лишь упущением и считать, что она была все-таки включена. В этом случае возникает сложность, как это должно быть сделано с юридической точки зрения. Но адвокаты перестраховщика продолжали настаивать на том, что контракт не был заключен. Аргументация: андеррайтер при акцепте не ссылался на слип, а только на свою котировку в целом, с оговорками, а не просто на ставки. Все свелось к одному – как интерпретировать ответ андеррайтера. 

Теперь – стоп! Вводная часть закончилась. Свое решение и аргументы продумали? А теперь – «правильный ответ».

Суд выбрал следующий путь решения: когда брокер написал письмо с просьбой подтвердить участие в риске и предложил долю 30%, перестраховщик 31 марта ответил согласием и просил прислать срочно слип «на согласование». Слип был направлен с обновленными условиями и андеррайтер в письме подтвердил начало покрытия, сославшись на то, как котировал ранее. Так как очевидна разница между первоначальной котировкой и окончательным слипом, ответ андеррайтера надо интерпретировать как акцепт или как встречное предложение? Судья решил, что суть письма – это подтверждение того, что перестраховщик согласен с изложенным в слипе. Тем более, фраза о принятии  обязательств также подкрепляет вывод, что ответ андеррайтера был акцептом, иначе как можно говорить о несении каких-либо обязательств, если выдвигается встречное предложение? Итог – это был акцепт, хоть и на иных условиях, чем первоначальная котировка. То есть контракт существовал, но без условия о классе судов.  И, следовательно, перестраховщик должен исполнять взятые на себя обязательства по контракту. Какую роль сыграла при этом оговорка о премии, документ умалчивает. Но по опыту мы знаем, что для перестраховщиков главным является факт списание средств у перестрахователя, а не зачисление на счет перестраховщика. И это еще один, отличительный от нашей украинской практики, момент. 

Вот такие истории происходят в нашем перестраховочном мире. И случается, что наше понимание ситуации, подходы – узкие, действующие в рамках локальных рынков. «Есть многое на свете, друг Горацио...» - в этом мы убеждаемся каждый день на практике и делимся своими «открытиями» с Вами.

Татьяна Бабко

25.04.09
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СТРАХОВЫЕ ПОСРЕДНИКИ – 

НА КОГО РАБОТАЮТ? [2009]

В марте 2009го Английская и Шотландская Комиссии по праву (Law Commissions) объявили о своих намерениях – в рамках общей работы по совершенствованию страхового права – создать закон (statutory code), в котором было бы пояснено, на кого работают страховые посредники. 

Прежде всего, это касается момента передачи информации – перед заключением договора – от потребителя страховщику (passing the pre-contractual information from the consumer to the insurer). Это важно – поскольку последствия ошибки зависят от того, чьи интересы представлял при этом посредник. 

Предлагаемые принципы:

считается, что посредник работает на страховщика, если:

(1)
у него есть полномочия от страховщика на заключение договора (authority to bind the insurer to cover), 

(2)
есть четкие полномочия на сбор и передачу пре-договорной информации,

(3)
является назначенным представителем (appointed representative) страховщика. 

Но страхователя - 

(4)
во всех остальных случаях, 

если только нет близких отношений (close relationship) между посредником и страховщиком, которые позволили бы предположить, что у посредника имеются полномочия от страховщика. 

13/7/9

PPP
МОРСКОЕ СТРАХОВАНИЕ В ВЕНЕЦИИ В XV ВЕКЕ

Бонус. Начало будущей книги?
Она будет как раз об истории страхования.

Георгий несколько лет назад привез домой книгу L’Assicurazione Marittima a Venezia nel XV Secolo, автор Karyn Nehlsen-von Stryk. Смотреть на эту книжку всегда было неприятно. Толстая книга  с мелким убористым текстом и огромным количеством примечаний и ссылок в скучной суперобложке, иллюстрированной скучной черно-белой фотографией гравюры какого-то неправдоподобного корабля с чрезмерно надутыми парусами и флажком, развевающимся не по ветру. 

Несколько лет эта книга тяжелым кирпичом (600 страниц) лежала на моей совести. Поскольку я единственная италоговорящая в семье - мне и предстояло с ней разбираться. Перспектива не радовала. Занимаюсь я в основном неморским, факультативным перестрахованием, и вполне этим довольна. Кроме того, мой практический опыт использования итальянского языка исчерпывается тематикой стройматериалов, мебели, названием автомобильных запчастей и немножко - одежды и косметики,то есть товарами, которые современные бравые итальянские негоцианты без страха и упрека, но зато с интереснейшей финансовой банкротной историей в анамнезе  с радостью повезли в начале 90-х в славный город Минск, считавшийся у них почему-то главными воротами в СНГ.

Тем не менее, сколько веревочке не виться, а и до жирафа дойдет. Пришлось взяться.

Нужно сказать, что итальянский язык, достаточно легкий для восприятия туристом, лингвистические нужды которого ограничиваются шоппингом и заказом еды в ресторане,          в других сферах, например, околонаучных имеет некоторые милые для ценителя, но очень неприятные для любителя особенности. 

Он требует тренировки и постепенного погружения, как дайвинг.

Иначе – перенагрузка.  Слова – длинные, полиморфемные, нагруженные, видимо для красоты, двойными согласными, а для сохранения гибкости и изящного усложнения  - суффиксами и приставками, коих может быть несколько,  опознавание корня дается нелегко, так что все это хорошо, как знаменитые итальянские соусы, для настоящих  знатоков и гурманов.

Для дилетантов же все это грозит несварением.

Но! Надо сказать, что чтение нескольких глав примирило меня с задачей продирания через приставки к смыслу, и даже цитирование некоторых фраз на устаревшем венецианском диалекте мелким шрифтом перестало пугать. 

Потому, что хоть описываются дела давно минувших дней, происшедших 500-600 лет назад, тексты судебных разбирательств отнюдь не сухие и скучные, наоборот, с некоторыми изменениями звучат, как сегодняшние разговоры уважаемых брокеров и андерайтеров в кулуарах какой-нибудь не обязательно провинициальной тусовки.

Очень живо. И очень познавательно.

Итак, начнем с нас любимых, брокеров, агентов и брагентов, которые 550 лет назад назывались очень музыкально – медиаторе.

Mediatore
Во всех документальных источниках прослеживается важность страхового посредника Медиаторе, который характеризуется как Первое Лицо, Центральная Фигура, Ключевое Звено в деле страхования, хотя не до конца ясны его полномочия, обязанности и ответственность. 

Тем не менее, известно, что Медиаторе вел учетные книги как для Страхователей, так и для Страховщиков, являлся гарантом уплаты премии Страховщику, и важнейшим свидетелем для разбирательств. 

Самый ранний из документов – Кодекс Торгового Мореплавания, рассматривающих Медиаторе с точки зрения юриспруденции относится к 1786 году, но есть и другие источники – например, выписки из судебных дел Курии ( Магистрат Венецианской Республики, существующий с  1244), где фигура Медиаторе встает во весь свой внушительный рост.

Большинство дошедших до нас документов, свидетельств  истории Венеции 15 века указывают на обязательное присутствие Mediatore на всех этапах заключения и ведения договоров страхования.

Из них следует - если возникала необходимость в страховании корабля, товара, фрахта - нужно было пойти в квартал Риальто, где находились Медиаторе, рассказать все как на духу о своей авантюре 

(так и хочется использовать этот термин, поскольку по-старо-английски есть термин adventure, который так и хочется перевести, как «авантюра», но правильный перевод – «перевозка») 

- и получить полис.

Тексты полисов уже имели формальные clausole (оговорки – вот откуда пошли английские Clauses), и уже тогда редактировались при необходимости тем же Mediatore, который чаще всего самостоятельно и назначал премию, которая тут же и оплачивалась.

Страховая Сумма

«... отправились к с-ру Тривисану (Mediatore), сказав ему застраховать корабль на указанную стоимость и заплатив ему за это деньги, как и принято» - 1465 год.

Далее Медиаторе с полисом или несколькими обращался к Страховщикам (по свидетельствам, которые недостаточны для статистики, но все же имеющимся - 90% страховщиков были Патриции, то есть благородные граждане!).

По сохранившимся полисам можно судить, что андерайтерами были постоянные подписанты, так что Медиаторе ходил по одному и тому же маршруту, к привычным ему Страховщикам, совсем как сегодня в Сити.

Иногда Медиаторе отправлял собирать подписи помощника – гарсона, так что, похоже, андерайтеры не пускались в длинные переговоры, а просто ставили свою подпись... или нет. Как только сумма принятых долей достигала полисной, полис считался закрытым. Но не всегда все проходило гладко.

Процесс 1445 года. Некто Жан Малипьеро обращается к Медиаторе Тьери д’Андрее с поручением застраховать корабль и груз на сумму в 1000 дукатов, однако, решив сэкономить на премии, он тут же меняет решение, указывает 500 дукатов, и оплачивает премию. 

Через несколько дней к посреднику приходит сын Малипьеро, чтобы все-таки повысить страховую сумму до 1000, Малипьеро отправлется в «Ллойдс» 

(так и хочется так назвать Страховщиков, поскольку система была аналогичной – с подписным листом обходить андеррайтеров – за 240 лет до начала Ллойдс!) 

и находит андеррайтеров на дополнительные 300 дукатов. Встречается с сыном клиента, который доволен результатом и просит не искать дополнительных Страховщиков, он забирает полис, но через несколько дней возвращается и сообщает, что сумма все-таки была завышена, а корабль приплыл без потерь, и нужно часть премии вернуть. Этой неблагодарной работой по решению суда Медиаторе все же должен заняться.

Сбор Информации об Объекте

Интересно, что хоть на Медиаторе возлагается и обязанность о сборе информации, но тем не менее, основная ответственность по оценке риска остается на страховщике.

Так, в документах одного из разбирательств упоминается, что в 1445 некто Паоло Морозини прежде, чем поставить свою подпись в полисе ( причем премия составляет 30% от страховой суммы), отправляется на Риальто («Сити») с тем, чтобы «пошпионить» и разузнать детали отправки.

В еще одном из процессов 1445 года Страховщик, с-р Захария Бембо пытается отказаться от выплаты на том основании, что Медиаторе, Марко де ла Коста, не сообщил, что в определенной отправке перевозится зерно. Причем утверждает, что зерно он не взялся бы страховать. На что Медиаторе свидетельствует, что перед тем, как поставить подпись, андеррайтер действительно уточнил, не зерно ли перевозится, на что Медиаторе искренне ответил, что характер груза ему не известен.  Иск страховщика отклонен.

В 1446 году рассматривается дело Страховщика Андреа Морозини (сын Паоло?) против братьев Бальби. При этом Страховщик отказывается оплачивать возмещение на основании того, что ему во-время не сообщили через Медиаторе о конкретном времени начала перевозки, и обычный принцип информации о «средстве, маршруте и часе» не был соблюден

Страховая Премия.

Интересен вопрос о порядке оплаты страховой премии. 

Сохранились несколько исков Страховщиков против Страхователей или Медиаторе  об отзыве подписи под полисом, отказе в возмещении на основании не полностью оплаченной или неоплаченной премии.

Так, например, в 1445 году некий  Страховщик, отказывая в убытке, винит своего Медиаторе – 

«Я подписал полис с премией в 2 с половиной дуката с намерением сразу «потрогать деньги», которые я и в последствии не увидел.»

- На что тот достает свою учетную книгу, из которой явствует, что данный страховщик указан как кредитор на 6 дукатов, но и как дебитор на 9 дукатов, и соответственно, не никакого имеет права на получение 2,5 дукатов. Логично, не правда ли? 

Учет и Контроль

Серьезным аргументом была эта «Учетная Книга Брокера», поскольку судья обязал Страховщика оплатить убыток полностью.

В процессе Пьеро Соломон (Страховщик) против Андера Контарине (Страхователь) с участием Медиаторе Жуана Тревисана выясняются дополнительные подробности практики делового оборота в страховании. 

Суть дела в том, что Страховщик не хочет платить убыток по той причине, что хотя он и поставил свою подпись, Медиаторе не оплатил премию, поскольку сначала должен был согласовать именно этого Андеррайтера со своим Контрагентом.

В документах подтверждается, что мнения Медиаторе о платежеспособности Страховщика не всегда достаточно, поскольку у страхователя могут быть свои сведения и представления о Платежеспособности Страховщика.

Пьеро Соломон негодует – «ему не понравилась моя обеспеченность, не понравилась моя подпись, поэтому и я ничего не должен» Дело осложнялось тем, что Медиаторе не канцелировал подпись, и на все вопросы с-ра Соломона якобы туманно отвечал, что ответ не получен.

Мало того, вместе со спорным полисом Медиаторе подписал еще пять других, так что вполне очевидно, что он в своем андеррайтере был уверен.

Чем все закончилось? Медиаторе достал свою любимую учетную книгу из которой явствовало, что премия была задержана до выяснения мнения Страхователя, но оплачена, и иск Страховщика был отклонен.

Размещение

Итак, вырисовывается процедура. Контрагент приходит (приплывает) на пьяццу Риальто к Медиаторе, дает поручение разместить риск, Медиаторе уточняет обстоятельства, выписывает полис, определяет премию, чаще всего тут же ее требует и отправляется к страховщикам собирать подписи. Страховщик ставит подпись, обычно тут же получает премию – и вот он на риске.

Возможные осложнения и задержки. Страховщик отправляется в Сити «пошпионить» о риске, прежде чем поставить подпись, Страховщик требует дополнительную премию, и Медиаторе должен ее согласовать, Медиаторе должен заручиться согласием на определенную подпись у клиента.

Опять о Премии

Что же касается оплаты премии – «по практике» премия оплачивалась сразу, например, в Барселоне в это же время в Законодательных документах было прямо записано, что премия должна оплачиваться при заключении контракта, иначе он «обнуляется» ( становится ничтожным – нулевым). 

Но в Венеции были и рассрочки, а также оговоренные задержки в оплате, записанные в Книгу Брокера.

(Позже, в 17-18 веке привычки изменились. В сохранившихся учетных книгах брокера записаны обязательства об оплате Страховой премии в течение ГОДА).

Что же касается 15 века, если премия не поступала в оговоренные сроки, Страховщик имел право требовать канцеляции подписи через Медиаторе, который должен был в свою очередь подтвердить расторжение со Страхователем. Если же формально это сделать не удавалось, то приходилось нести ответственность в полной мере.

Широкие права были у Страхователя, главное – избежать канцеляции полиса, и премию можно не платить. 

Интересно и то, что хотя большинство известных процессов велось двумя сторонами – Страховщиком и Страхователем, без участия и веского слова Медиаторе решения не выносились.

Любопытный факт - при достаточном изобилии имен Страховщиков и Страхователей, фамилии Медиаторе в этот период – все те же, и чаще всего фигурирует некто Жуан Тревисан или сын его Альвизе, которые явно прибрали к рукам страховой рынок Венеции 15 века.

Что же страховали? Судно, Фрахт и Товар (груз). 

Иногда полис выписывался на все сразу, причем без разбивки по составляющим.

В 1443 году Марко де Каналь таким образом пояснял в суде страховую сумму в 1200 дукатов своим страховщикам, подозревающим его в завышении оной: 600 дукатов стоят товары, а оставшиеся 600 опять делятся пополам на стоимость фрахта и корабля.

При этом, согласно логике сохранившихся документов, сумма не подлежит изменениям – нет товаров, ну что ж, тогда его стоимость переходит на стоимость корабля и фрахта.

Иногда страховался только фрахт и груз. Например, для галер Серениссимо, которые перевозили знать на прогулки и развлечения. Гибели такой галеры, гулявшей по Венеции и около никто не ожидал, только частичную аварию, потому корпус и не страховался.

Но чаще всего страховался именно груз, товар, имущество в перевозке. 

Описания Грузов

Уже в главе о Медиаторе взгляд зацепился за фразу – обычный принцип информации о «средстве, маршруте и часе» . А где же информация о грузе – хотелось бы спросить? Где угольные оговорки? Где нюансы по перевозкам «specie”? Где, наконец, рефрижераторные? Терпение, будут и оне. Но не сразу.

Если в первом известном венецианском полисе 1395 года есть определенность – застрахованы 4 тюка тканей, то потом эта определенность на некоторое время исчезает.  Полис 1423 года расплывчато указывает на «стратегические» объекты домохозяйствования (причем, по мнению автора, речь идет как раз о специях – наличных деньгах и ценностях). 

Полисы 1444 и 1445 годов и вовсе характеризуют товар одной строкой – товары и предметы различного назначения, «какие захочется».  Другое определение того же времени гласит – страхуется любой и всякий товар без исключений.

Но недолго музыка играла... такая вольница скоро была ограничена.

30 марта 1463 года выходит указ республиканских законодателей об обязательной декларации перевозки оружия.

А далее без отдельных законодательных актов (свидетельства обязательств о декларации некоторых товаров найдены в более поздних документах, начиная с 18 века) появляется практика декларирования следующих групп товаров:

1. Скоропортящиеся и особенно подверженные влиянию влажности, и/или влияющие на маневренность корабля, а также огнеопасные  – соль, кВасцы, краски, зерно.

2. Оружие, а также материалы для его производства, металлы и древесина.

3. Товары особой ценности, привлекательные для кражи – драг. металлы, наличные, ювелирные изделия.

Автор повторяет, что в документах нет ссылок (кроме законодательного акта по декларации перевозок оружия) на обязательность декларирования таких товаров, возможно, речь идет только о практике. Тем не менее, в сохранившихся полисах отдельно от «всяких товаров» перечисляются – фрукты, масла, индиго, лошади, зерно, вино, колбасы, кВасцы, купорос, металлы, наличные, драгоценности, посуда, золото и серебро. Также рабы.

В то же время в середине пятнадцатого века появляется и термин l’avere sotil для легких, малогабаритных, но дорогих товаров – сюда относятся шелка, бархат, парча, а также spezie – ну, вот и он, наш хорошо знакомый термин!

Отдельно упоминаются монеты, ткани и зерно.

В полисах встречаются и оговорки по определенным товарам, ограничивающие ответственность страховщика. К ним относятся, например, бой сосудов с маслами и...недостача вина. 

На этом хорошо понятном нам и сегодня исключении придется остановиться, хотя книга оказалась на удивление увлекательная. Поэтому мы Вам ее с удовольствием рекомендуем для домашнего и профессионального чтения. Она может помочь и андеррайтеру, и брокеру, и полисоставителю, и просто философу, который, прочитав ее с удовольствием, захлопнет и произнесет: «Все новое – это хорошо забытое старое. Велосипед давно изобретен, дамы и господа!»

К Гришина
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PPP
ШЕКСПИР И МОРСКОЕ СТРАХОВАНИЕ

Жили они в одно и то же время. Шекспир и первые морские страховщики. Но вот что странно – он о них, судя по всему, не знал. Почему? Да потому, что они жили в Италии. А он об Италии писал – а жил в Англии. А до туда страхование только начало докатываться. 

А иначе – если б знал о страховании – то весь сюжет «Венецианского Купца»-то – The Merchant of Venice – и рухнул бы. 

Три Ларца

Сюжетов там – основных - два. Второй, про любовь к Порции (ну да, так дочку миллиардера звали, что в мифическом Бельмонте жила) всех, включая Бассанио – и про три ларца – опустим. Если коротко, были три ларца – золотой, серебряный, свинцовый, на каждом – надпись, женихи должны были определить, в каком портрет Порции. В конечном итоге, только Бассанио и определил. В каком, как думаете?

Мужчины

А первый сюжет – про торговое мореплавание, систему кредита и право – странную смесь прецедентного и кодифицированного.

Участников, основных, трое. Пожилой, судя по всему, опытный купец=торговец=Merchant Антонио. Басcанио, который хочет посвататься к Порции – но он же джентльмен, не работает, не торгует, денег нет, а в бедном рубище к богачке не подъедешь. И, наконец, ходячее кредитное учреждение – Шейлок, «богатый еврей», как его определяет Шекспир. 

Еще действующих лиц – немало, сразу не разберешься, есть еще один почти основной сюжет, и пару подсюжетов, и намеков на остальные, оставшиеся неописанными – но и о них не сейчас. 

А сейчас – о системе кредита и взаимоотношениях трех мужчин. Антонио – крепкий друг Бассанио. Хочет помочь – у того только одна возможность выпутаться из долгов – жениться на богатой. Три тысячи дукатов – «червонцев» в нашем переводе – просит Бассанио. Разделите на два – полторы тысячи тогдашних фунтов. Умножьте грубо на 250 (точно все равно никто не посчитает) – 375,000 теперешних фунтов. Почти полмиллиона долларов. Немало. 

Торговое Мореплавание

Начинается все с описания роли и места торгового мореплавания в жизни тогдашних людей. Профессионалов. Просто песня! Двое других мужчин – имена можно не запоминать. Они просто помогают изложить позицию Антонио. 

Язык

Если честно, пока – уже 20 лет как – Шекспира как такового я почти не понимаю. Поэтому и предлагаю Вам уникальное издание в нашем варианте – текст по-русски и по-английски. Не переживайте, если второй не поймете. 

Исторический Контекст

Итак, начинаем. В Венеции. Написана вещь в 1596м – значит, скажем, на дворе 1580е. В России близок к смерти Иван Грозный, кончается династия Рюриковичей. Во Франции только отгремела Варфоломеевская ночь, правят разные дети Марии Медичи и она сама (вспомните «Королеву Марго»). На них прекратится династия Валуа. В Англии – знаменитая Елизавета Первая, королева-девственница, укрепившая страну – но, бездетная, прервавшая династию Тюдоров. В Испании – Филипп Второй, один из лучших администраторов на престолах того времени, к нему в казну рекой текут деньги новых американских колоний – но вот посланную в Англию «Непобедимую Армаду» в 1588м разметал ураган. В Италии – десятки маленьких государств, из которых ПаПерестраховщикие Земли, Неаполитанское Королевство (с Сицилией), Милан, Флоренция и Венеция – самые мощные. Вот и все диспозиция.

Поехали! Перевод - Т.Щепкина-Куперник (1874-1952, перевела большую часть работ Шекспира, а кроме того – Лопе де Вега, Гольдони, Мольера, сама писала стихи и пьесы. Друг семьи Чеховых. Разносторонняя личность!)

	Акт I.

Венеция. Улица.
Входят Антонио, Саларино и Саланио.


Антонио
Не знаю, отчего я так печален.
Мне это в тягость; вам, я слышу, тоже.
Но где я грусть поймал, нашел иль добыл.
Что составляет, что родит ее, -
Хотел бы знать!
Бессмысленная грусть моя виною,
Что самого себя узнать мне трудно.


Саларино
вы духом мечетесь по океану,
Где ваши величавые суда,
Как богатей и вельможи вод
Иль пышная процессия мореная,
С презреньем смотрят на торговцев мелких,
Что кланяются низко им с почтеньем,
Когда они летят на тканых крыльях.
	ACT I
SCENE I. Venice. A street.
Enter ANTONIO, SALARINO, and SALANIO 


ANTONIO 
In sooth, I know not why I am so sad:
It wearies me; you say it wearies you;
But how I caught it, found it, or came by it,
What stuff 'tis made of, whereof it is born,
I am to learn;
And such a want-wit sadness makes of me,
That I have much ado to know myself.



SALARINO 
Your mind is tossing on the ocean;
There, where your argosies with portly sail,
Like signiors and rich burghers on the flood,
Or, as it were, the pageants of the sea,
Do overpeer the petty traffickers,
That curtsy to them, do them reverence,
As they fly by them with their woven wings.




	Саланио
Поверьте, если б я так рисковал,
Почти все чувства были б там мои -
С моей надеждой. Я бы постоянно
Срывал траву, чтоб знать, откуда ветер,
Искал на картах гавани и бухты;
Любой предмет, что мог бы неудачу
Мне предвещать, меня бы, несомненно,
В грусть повергал.

	SALANIO 
Believe me, sir, had I such venture forth,
The better part of my affections would
Be with my hopes abroad. I should be still
Plucking the grass, to know where sits the wind,
Peering in maps for ports and piers and roads;
And every object that might make me fear
Misfortune to my ventures, out of doubt
Would make me sad.



	Саларино
Студя мой суп дыханьем,
Я в лихорадке бы дрожал от мысли,
Что может в море ураган наделать;
Не мог бы видеть я часов песочных,
Не вспомнивши о мелях и о рифах;
Представил бы корабль в песке завязшим,
Главу склонившим ниже, чем бока,
Чтоб целовать свою могилу! В церкви,
Смотря на камни здания святого,
Как мог бы я не вспомнить скал опасных,
Что, хрупкий мой корабль едва толкнув,
Все пряности рассыпали бы в воду
И волны облекли б в мои шелка, -
Ну, словом, что мое богатство стало
Ничем? И мог ли б я об этом думать,
Не думая при том, что если б так
Случилось, мне пришлось бы загрустить?
Не говорите, знаю я: Антонио
Грустит, тревожась за свои товары.

	SALARINO 
My wind cooling my broth
Would blow me to an ague, when I thought
What harm a wind too great at sea might do.
I should not see the sandy hour-glass run,
But I should think of shallows and of flats,
And see my wealthy Andrew dock'd in sand,
Vailing her high-top lower than her ribs
To kiss her burial. Should I go to church
And see the holy edifice of stone,
And not bethink me straight of dangerous rocks,
Which touching but my gentle vessel's side,
Would scatter all her spices on the stream,
Enrobe the roaring waters with my silks,
And, in a word, but even now worth this,
And now worth nothing? Shall I have the thought
To think on this, and shall I lack the thought
That such a thing bechanced would make me sad?
But tell not me; I know, Antonio
Is sad to think upon his merchandise.


	Антонио
Нет, верьте мне: благодарю судьбу -
Мой риск не одному я вверил судну,
Не одному и месту; состоянье
Мое не мерится текущим годом:
Я не грущу из-за моих товаров.
	ANTONIO 
Believe me, no: I thank my fortune for it,
My ventures are not in one bottom trusted,
Nor to one place; nor is my whole estate
Upon the fortune of this present year:
Therefore my merchandise makes me not sad.


Перевод, по-моему, отличный. Два недоумения заметили? Там явно должна быть «процессия морская», а не «мореная», а перед этим – «богатеи», а не «богатей». Облазил весь Интернет – везде мореная. Общая ошибка? 

Нашел перевод И.Б. Мандельштама.

Все ваши мысли - там, на океане,

Где ваши величавые суда,

Как важные купцы, вельможи моря.

Проносятся на крыльях из холста,

Всеобщее вниманье привлекая,

Едва глядя на мелкий люд торговый,

Почтительно приветствующий их.

Тоже интересно и красиво. Заинтересовался Исаем Бенедиктовичем Мандельштамом - (1885-1954), инженером-кораблестроителем по образованию и переводчиком по призванию. И, знаете, теперь уж, приведя весь перевод тут Щедриной-Куперник – понял, что надо было, наверно, Мандельштамовским воспользоваться. Поясню попозже.

Итак, текст. С нашей морско-страховой точки зрения, что тут интересного?

Классификация судов:

Argosy – «величавое судно», наверно, большое торговое

Petty trafficker – «торговец мелкий» - значит, небольшое торговое судно

Bottom – тоже судно, а буквально – «дно». До сих пор в страховании грузов говорят о bottoms, когда идет речь о страховой сумме по судну. 

Грузы:

Spices and silks - Пряности и шелка

Что важно – метод распределения риска: географический, временной (наверно, по периоду доставки товаров). «Мой риск не одному я вверил судну». 

Итак, вроде бы, у Антонио все складывается. 

Но приходит с намеками Бассанио. Там дальше где-то еще будет, что связывает их любовь. Объяснения, насколько она братская, не последует. Антонио хочет товарищу помочь.

Нет Ликвидности. Есть Репутация. Нужен Кредит

Но у него нет наличности. Оборотных капиталов. Ликвидности. Все в товарах, идущих в разные страны – или из них. Вот что поведывает Антонио – Бассанио. 

	Антонио
Ты знаешь, вся моя судьба - на море:
Нет у меня ни денег, ни товаров,
Чтоб капитал достать; ступай, узнай,
Что может сделать мой кредит в Венеции.
Его я выжму весь и до предела,
Чтоб к Порции в Бельмонт тебя отправить.
Ступай, - разузнавать мы будем оба,
Где деньги есть: найдем их, без сомненья,
Под мой кредит иль в виде одолженья.
Уходят.
	ANTONIO 
Thou know'st that all my fortunes are at sea;
Neither have I money nor commodity
To raise a present sum: therefore go forth;
Try what my credit can in Venice do:
That shall be rack'd, even to the uttermost,
To furnish thee to Belmont, to fair Portia.
Go, presently inquire, and so will I,
Where money is, and I no question make
To have it of my trust or for my sake.
Exeunt


Ростовщичество и Кредит

Тут-то все и закручивается. В те годы основными кредиторами были евреи. Два тому объяснения : 

-
Библия запрещала христианам ростовщичество = usury. Где-то проскакивает, что до 10 % годовых – не ростовщичество, а свыше – нельзя. 

-
Но что важнее, евреям – уже живущим в гетто, именно с района Венеции Гетто это слово и пошло – многое запрещено. В том числе, заниматься ремеслом или торговлей. Потому немного им остается, чтобы прокормить семьи – то же самое ростовщичество, в первую очередь. 

Конкуренция Между Кредиторами

Шейлок – самый богатый из кредиторов. И к нему идет Бассанио. Но вот проблема – и о ней мы узнаем только позже. Не любит Шейлок Антонио. Знаете, почему? Во-первых, Антонио постоянно Шейлока оскорбляет. Разными бранными словами, понося нацию и ее представителя. А во-вторых, все время сам дает деньги в долг – но без процентов! И тем самым опускает уровень процентной ставки в Венеции. Этого уж, точно, стерпеть нельзя. 

Итак, Бассанио обращается к Шейлоку за займом под поручительство Антонио. 

	СЦЕНА 3
Венеция. Площадь.
Входят Бассанио и Шейлок.

Шейлок
Три тысячи дукатов? Хорошо.

Бассанио
Да, синьор, на три месяца.

Шейлок
На три месяца? Хорошо.


Бассанио
За меня, как я уже сказал, поручится Антонио.

Шейлок
Антонио поручится по векселю? Хорошо.

Бассанио
Можете Вы мне помочь? Хотите Вы обязать меня? Могу я узнать ваш ответ?


Шейлок
Три тысячи червонцев на три месяца и за поручительством Антонио?

Бассанио
Ваш ответ?

Шейлок
Антонио - хороший человек.

Бассанио
Слышали Вы когда-нибудь о нем, что это не так?
	SCENE III. Venice. A public place.
Enter BASSANIO and SHYLOCK 


SHYLOCK 
Three thousand ducats; well.

BASSANIO 
Ay, sir, for three months.

SHYLOCK 
For three months; well.

BASSANIO 
For the which, as I told you, Antonio shall be bound.

SHYLOCK 
Antonio shall become bound; well.

BASSANIO 
May you stead me? will you pleasure me? shall I know your answer?

SHYLOCK 
Three thousand ducats for three months and Antonio bound.

BASSANIO 
Your answer to that.

SHYLOCK 
Antonio is a good man.

BASSANIO 
Have you heard any imputation to the contrary?


Вексель или Гарантия?

Что важно? To become bound – «Поручится по векселю». Вексель = Bond. А у нас сейчас Bond – это чаще или «облигация», или «гарантия». Интересно тогда, откуда слово «вексель» взялось. 

Вот у Мандельштама – «поручительство». «Документ». «Долговое письмо». Это мне нравится больше. «Гарантийное письмо» - скажем мы сейчас – но, пожалуй, в наших 1930х такого слова не было. 

Пойдем дальше. Другой момент – Шейлок говорит, что «Антонио – хороший человек». Вроде бы, сомневается. Бассанио вскипает, «что, разве не так?» А для Шейлока глубоко хороших нет – есть «кредитоспособные». 

Кредитоспобность

И Шейлок проводит мгновенный credit risk assessment – оценку кредитного риска. Вот и понимаем о работе разведки на рынке – ну все знает о торговце. Конечно, тут и определенная нелюбовь роль играет.

Риальто, кстати – знаете же мост-красавец. Так в тогдашней Венеции Риальто – эквивалент Лондонского Сити или Нью-Йоркской Уолл Стрит. Вся информация – там. 

	Шейлок
О, нет, нет, нет, нет! Словами "он хороший человек" я хочу сказать, что
он, понимаете, человек состоятельный. Однако капитал его весь в надеждах. У
него одно судно плывет в Триполи, другое в Индию; кроме того, на Риальто я
слыхал, что третье у него сейчас в Мексике, четвертое в Англии и остальные
суда тоже разбросаны по всему свету. 
	SHYLOCK 
Oh, no, no, no, no: my meaning in saying he is a good man is to have you understand me that he is sufficient. Yet his means are in supposition: he hath an argosy bound to Tripolis, another to the Indies; I understand moreover, upon the Rialto, he hath a third at Mexico, a fourth for England, and other ventures he hath, squandered abroad. 


Вот она и есть, оценка. «Хороший» - значит sufficient, состоятельный. А точный перевод – «достаточный». У Мандельштама – «Он человек с достатком».

И тут начинает Шейлок, кажется, сам себе противоречить. Вроде бы, «достаточный» Антонио человек – но все богатство-то у него – в товарах. На борту судов. А это хорошо? Шейлок продолжает:

	Но ведь корабли - это только доски, а
моряки - только люди; а ведь есть и земляные крысы и водяные крысы, и
сухопутные воры и водяные воры, то есть пираты; а кроме того - опасности от воды, ветра и скал. Несмотря на это, он человек состоятельный... Три тысячи червонцев... Пожалуй, вексель его взять можно.
	But ships are but boards, sailors but men: there be land-rats and water-rats, water-thieves and land-thieves, I mean pirates, and then there is the peril of waters, winds and rocks. The man is, notwithstanding, sufficient. Three thousand ducats; I think I may take his bond.


Перечень Рисков

Вот. Этот абзац – ну просто взят из тогдашних времен страхового полиса. По морскому страхованию. Перечень рисков – пираты и разбойники, опасности мореплавания, ветра и скалы. 

И все-таки – в отстутствие страхового полиса (а страховать суда – было нормальной в Венеции практикой с 1300х годов!!!) – Шейлок решает, что вексель = поручительство = гарантию Антонио взять можно.

Нелюбовь. Из-за Процентов. И не только. Понять можно. 

Подходит Антонио. Глядя на него, Шейлок весь изводится:

	Шейлок
(в сторону)
...Он ненавистен мне как христианин,
Но больше тем, что в жалкой простоте
Взаймы дает он деньги без процентов
И курса рост в Венеции снижает.
Ох, если б мне ему вцепиться в бок!
Уж я вражду старинную насыщу.
Он ненавидит наш народ священный
И в сборищах купеческих поносит
Меня, мои дела, барыш мой честный
Зовет лихвой. Будь проклят весь мой род,
Коль я ему прощу!
	SHYLOCK 
[Aside] 

...I hate him for he is a Christian,
But more for that in low simplicity
He lends out money gratis and brings down
The rate of usance here with us in Venice.
If I can catch him once upon the hip,
I will feed fat the ancient grudge I bear him.
He hates our sacred nation, and he rails,
Even there where merchants most do congregate,
On me, my bargains and my well-won thrift,
Which he calls interest. Cursed be my tribe,
If I forgive him!


Интересно, кажется, госпожа Щепкина-Куперник не совсем понимала банковское дело! Переводит interest – не как обычнейший «процент» - а как «лихву». Вау. Вот так и создается репутация. И ведь еще перевод – the rate of usance – опять же, «процентная ставка». А у нас – «курса рост снижает». Красиво, конечно – но по-банкирски бессмысленно. 

Ну да, у Мандельштама вот как, профессиональнее:

«.......в низкой простоте

Бесплатно деньги в долг дает, снижая

В Венеции учетный наш процент.»

А нелюбовь-то, ненависть – вот она! И вполне понятна. Даром бы просто Антонио ругался – так наводит еще тень на Шейлока в купеческих собраниях. Можно сказать, прямо на торговой площадке! Ну и за что Шейлоку Антонио любить?

Вот прикидывается хорошо Шейлок, это точно. Но какой же делец – не актер?

Торговля под Покровом Религиозности 
И вот – завязка. Посмотрите, послушайте, как неприязнь переливается в сделку. Но какую!

	Бассанио
Ну, что же, Шейлок?

Шейлок
Я обсуждаю мой запас наличный;
...Срок какой
Угоден вам?


(К Антонио.)
Привет, синьор добрейший;
Вот только что о Вас мы толковали.



Антонио
Я, Шейлок, не даю и не беру
С тем, чтоб платить или взымать проценты, -
Но, чтоб помочь в нужде особой другу,
Нарушу правило.
(К Бассанио.)
Он знает, сколько Вам нужно?


Шейлок
Да, три тысячи червонцев.

Антонио
И на три месяца.

Шейлок
Забыл! Три месяца: Вы так сказали.
И вексель ваш. Подумаем... Но вот что:
Сказали вы, что не берете ссуд
И не даете в рост?



Антонио
Да, никогда.

	BASSANIO 
Shylock, do you hear?

SHYLOCK 
I am debating of my present store... 
how many months
Do you desire?

To ANTONIO
Rest you fair, good signior;
Your worship was the last man in our mouths.

ANTONIO 
Shylock, although I neither lend nor borrow
By taking nor by giving of excess,
Yet, to supply the ripe wants of my friend,
I'll break a custom. Is he yet possess'd
How much ye would?



SHYLOCK 
Ay, ay, three thousand ducats.

ANTONIO 
And for three months.

SHYLOCK 
I had forgot; three months; you told me so.
Well then, your bond; and let me see; but hear you; Methought you said you neither lend nor borrow
Upon advantage.

ANTONIO 
I do never use it.



Шейлок все время уточняет все моменты. Оттягивает принятие решения. Переспрашивает. И наконец, кажется, принимает решение – где нанести удар. Антонио, гордый Антонио, никогда не берет и не дает в долг? Никогда не взимает и не платит проценты – здесь обозначенные как excess = превышение? Отлично. На этом и надо сыграть. 

Шейлок продолжает спектакль. Антонио начинает волноваться. Куда клонит ростовщик? А того совсем заносит, кажется, в дебри – начинает цитировать Библию. Говорит, что Авраам тоже не давал в долг – но зарабатывал. На овцах и ягнятах. «Благословен барыш, коль не украден!» (Некраденый доход – благословенье» - у Мандельштама).

- «Давай, Антонио, соглашайся, что все же можно зарабатывать разными способами. И что ты уж слишком возносишься. Да, и что проценты = платеж за кредит - могут быть в разной форме». 

	Шейлок
Когда Иаков пас овец Лавана


[и дальше – библейская история. Антонио прерывает «проповедь»]


Антонио
При чем же это? Он проценты брал?

Шейлок
Нет, не проценты... То есть, не проценты
В прямом значенье слова; 

[опять цитата из Библии]

Вот путь к наживе, - он благословен...
Благословен барыш, коль не украден!


Антонио
Иакову помог счастливый случай;
Совсем не от него исход зависел:
Он небом был задуман и свершен.
Рассказ ваш был, чтоб оправдать проценты?
Иль ваши деньги - овцы и бараны?



Шейлок
Не знаю; я положу их так же быстро.
Но слушайте, синьор...

Антонио
Заметь, Бассанио:
В нужде и черт священный текст приводит.
Порочная душа, коль на святыню
Ссылается, похожа на злодея
С улыбкой на устах иль на красивый,
Румяный плод с гнилою сердцевиной.
О, как на вид красива ложь бывает!

Шейлок
Три тысячи червонцев! Куш немалый...
Три месяца... А сколько годовых?



Антонио
Что ж, Шейлок, Вы хотите обязать нас?

	SHYLOCK 
When Jacob grazed his uncle Laban's sheep--



ANTONIO 
And what of him? did he take interest?

SHYLOCK 
No, not take interest, not, as you would say,
Directly interest: 

This was a way to thrive, and he was blest:
And thrift is blessing, if men steal it not.

ANTONIO 
This was a venture, sir, that Jacob served for;
A thing not in his power to bring to pass,
But sway'd and fashion'd by the hand of heaven.
Was this inserted to make interest good?
Or is your gold and silver ewes and rams?

SHYLOCK 
I cannot tell; I make it breed as fast:
But note me, signior.

ANTONIO 
Mark you this, Bassanio,
The devil can cite Scripture for his purpose.
An evil soul producing holy witness
Is like a villain with a smiling cheek,
A goodly apple rotten at the heart:
O, what a goodly outside falsehood hath!
SHYLOCK 
Three thousand ducats; 'tis a good round sum.
Three months from twelve; then, let me see; the rate--

ANTONIO 
Well, Shylock, shall we be beholding to you?



Уууу, не воспринимает поучений Антонио. Начинает грубить, а в бизнесе этого нельзя. «В нужде и черт священный текст приводит». «Румяный плод с гнилою сердцевиной». Ну не надо резко-то так, не надо! А Шейлок все еще спокоен, как бы сам с собой разговаривает – «три тысячи червонцев. И каков процент?» – и начинает считать. Антонио опять нетерпелив, обрывает будущего кредитора – «так что, дадите деньги-то?» Ну правда, разве так можно? И этот самый Антонио – наш главный герой! Некрасиво. 

	Шейлок
Синьор Антонио, много раз и часто
В Риальто поносили Вы меня
Из-за моих же денег и процентов.
Я все сносил с пожатьем плеч покорным:
Терпенье - рода нашего примета.
Меня Вы звали злобным псом, неверным...
Так; но теперь, как видно, я Вам нужен.
Что ж! Вы ко мне идете, говорите:
"Нам нужны деньги, Шейлок"... Это вы,
вы просите, плевавший мне в лицо,
Меня пинками гнавший, как собаку,
От своего крыльца? Вам деньги нужны!
Что ж мне сказать вам? Не сказать ли мне;
"Где ж деньги у собак? Как может пес
Давать взаймы три тысячи червонцев?"
Иль, низко поклонившись, рабским тоном,
Едва дыша и с трепетным смиреньем
Сказать:
"Синьор, Вы в среду на меня плевали,
В такой-то день пинка мне дали, после
Назвали псом; и вот, за эти ласки
Я дам взаймы Вам денег".


Антонио
Тебя опять готов я так назвать,
И плюнуть на тебя, и пнуть ногою.
Коль хочешь дать нам денег, так давай их
Не как друзьям. Когда же дружба ищет
Приплода от бесплодного металла?
Скорее одолжи их как врагу,
Чтоб, если обанкротился, спокойно
Взыскать с него.

	SHYLOCK 
Signior Antonio, many a time and oft
In the Rialto you have rated me
About my moneys and my usances:
Still have I borne it with a patient shrug,
For sufferance is the badge of all our tribe.
You call me misbeliever, cut-throat dog...

 
Well then, it now appears you need my help:
Go to, then; you come to me, and you say
'Shylock, we would have moneys:' you say so;
You, that did void your rheum upon my beard
And foot me as you spurn a stranger cur
Over your threshold: moneys is your suit
What should I say to you? Should I not say
'Hath a dog money? is it possible
A cur can lend three thousand ducats?' Or
Shall I bend low and in a bondman's key,
With bated breath and whispering humbleness, Say this;
'Fair sir, you spit on me on Wednesday last;
You spurn'd me such a day; another time
You call'd me dog; and for these courtesies
I'll lend you thus much moneys'?

ANTONIO 
I am as like to call thee so again,
To spit on thee again, to spurn thee too.
If thou wilt lend this money, lend it not
As to thy friends; for when did friendship take
A breed for barren metal of his friend?
But lend it rather to thine enemy,
Who, if he break, thou mayst with better face
Exact the penalty.



Тут даже я начинаю сомневаться – может, и прав Антонио, что так все время Шейлока поносит? И говорит, что и дальше готов оскорблять с радостью. Ну правда, нарушает же Шейлок христианские заповеди – дает в долг. А что с того, что не христианин? Надо его ругать за это всячески, и прилюдно. Да, попросить денег – но не обещать, что завтра опять собакой не обзовешь. Вот это мораль! Вот это нравственность! И как оправдать теперь его контрагента?

Что е делать Шейлоку? Он идет на совершенно неожиданный поступок. 

Антонио не берет деньги под процент? И Шейлоку не нужен процент в нормальном восприятии, в денежном. 

Вот это да! Беспроцентный кредит?

Нет, и на этом Шейлок Антонио ловит. Не беспроцентный. Просто с гарантией. 

	Шейлок
Смотрите, как вспылили!
Хочу Вам другом быть, снискать приязнь,
Забыть позор, каким меня клеймили,
Помочь Вам и не взять с Вас ни гроша
Процентов, - Вы же слушать не хотите.
Я говорю по доброте сердечной.

Бассанио
По доброте?


Шейлок
Я это докажу:
К нотариусу Вы со мной пойдите
И напишите вексель; в виде шутки, -
Когда Вы не уплатите мне точно
В такой-то день и там-то суммы долга
Указанной, - назначим неустойку:
Фунт вашего прекраснейшего мяса,
Чтоб выбрать мог часть тела я любую
И мясо вырезать, где пожелаю.
Антонио
Отлично, подпишу я этот вексель                       

                              ....я не просрочу.
В ближайшие два месяца - за месяц
До срока, значит, - получить я должен
Раз в десять более, чем эта сумма.


Шейлок
О отче Авраам! Вот каковы
Все эти христиане: их жестокость
Их учит и других подозревать!
Судите сами: если он просрочит -
Что пользы мне от этой неустойки?
Людского мяса фунт - от человека! -
Не столько стоит и не так полезен,
Как от быка, барана иль козла.
Помочь хочу, чтоб милость заслужить;
Согласен он - извольте; нет - прощайте;
За дружбу мне обидой не платите.

	SHYLOCK 
Why, look you, how you storm!
I would be friends with you and have your love,
Forget the shames that you have stain'd me with,
Supply your present wants and take no doit
Of usance for my moneys, and you'll not hear me:
This is kind I offer.

BASSANIO 
This were kindness.

SHYLOCK 
This kindness will I show.
Go with me to a notary, seal me there
Your single bond; and, in a merry sport,
If you repay me not on such a day,
In such a place, such sum or sums as are
Express'd in the condition, let the forfeit
Be nominated for an equal pound
Of your fair flesh, to be cut off and taken
In what part of your body pleaseth me.

ANTONIO 
Content, i' faith: I'll seal to such a bond...

                               ...I will not forfeit it:
Within these two months, that's a month before
This bond expires, I do expect return
Of thrice three times the value of this bond.

SHYLOCK 
O father Abram, what these Christians are,
Whose own hard dealings teaches them suspect
The thoughts of others! Pray you, tell me this;
If he should break his day, what should I gain
By the exaction of the forfeiture?
A pound of man's flesh taken from a man
Is not so estimable, profitable neither,
As flesh of muttons, beefs, or goats. I say,
To buy his favour, I extend this friendship:
If he will take it, so; if not, adieu;
And, for my love, I pray you wrong me not.



А что за гарантия? Да так, шутка. Антонио уверен, что суда его придут вовремя, что деньги у него будут через два месяца – а берет он на три. Так что для него форма гарантии – безразлична. 

Форма-то, правда, жутковата – обязаться отдать фунт своего мяса. Антониевского кусок тела. Полкило. В случае неуплаты вовремя. Мандельштам: «Я из какой угодно части тела Фунт мяса вправе вырезать у Вас.»

Да, Шейлок говорит, что это, вроде, шутка. Но подписывать вексель надо по всей форме. У нотариуса! 

	Антонио
Да, Шейлок, я твой вексель подпишу.
Шейлок
Сойдемся ж у нотариуса. Вексель
Шутливый заготовьте у него,
А я пойду и соберу дукаты;
Зайду в мой дом, оставленный на волю
Небрежного слуги, и очень скоро
Приду я к вам...

Шейлок уходит...


Антонио
Идем. Опасность всякая далеко:
Суда придут за тридцать дней до срока.

Уходят.
	ANTONIO 
Yes Shylock, I will seal unto this bond.

SHYLOCK 
Then meet me forthwith at the notary's;
Give him direction for this merry bond,
And I will go and purse the ducats straight,
See to my house, left in the fearful guard
Of an unthrifty knave, and presently
I will be with you.

Exit Shylock...

ANTONIO 
Come on: in this there can be no dismay;
My ships come home a month before the day.

Exeunt


Альтернатива перевода:
Так в доме у нотариуса ждите.

Он это обязательство напишет

Забавное.

Все. Сделка оговорена полностью – остались юридические формальности. Антонио не беспокоится. А что толкнуло Шейлока на аттракцион невиданной щедрости? В этой сцене три раза произносит он слово kind – «добрый». Вроде бы, доброта ростовщикам не свойственна?

Ох, знал он что-то, знал. Или просто поменял мнение во время переговоров? Достал его Антонио своими оскорблениями? Ведь собирался Шейлок проценты подсчитывать – но, когда Антонио его грубо перебил – пошел другим путем. 

Прошло время. Третий акт на дворе – из четырех. Над Антонио, кажется, сгущаются тучи. 

Бассанио тратит полученные с таким трудом деньги – на завоевание Порции. Но не о влюбленных речь. Кстати, деньги там не совсем и нужны были – во-первых, Порции он и так нравился, во-вторых, должен быть все равно разгадать тайну ларцов. 

Да, даже там, в беспечном Бельмонте, думают о море. Вот Грациано, в простом разговоре:

	Как сходен с мотом-юношей корабль,

Когда, во флагах весь, он покидает

Свой порт, ласкаемый распутным ветром!

Как на того же мота он похож,

Когда с разодранными парусами,

С помятыми боками входит в порт,

Нагой, обобранный распутным ветром!
	How like a younker or a prodigal
The scarfed bark puts from her native bay,
Hugg'd and embraced by the strumpet wind!
How like the prodigal doth she return,
With over-weather'd ribs and ragged sails,
Lean, rent and beggar'd by the strumpet wind!


Вот мореходная нация!

А новости с морей – не лучшие. Обмениваются товарищи рыночными новостями. Только что с Риальто. 

	АКТ III
СЦЕНА 1
Венеция. Улица.
Входят Саланио и Саларино.

Саланио
Ну, что нового на Риальто?

Саларино
Да что? По-прежнему упорно держится слух, что корабль Антонио с богатым
грузом потерпел крушение в Узком проливе. Гудвинские пески, - кажется, так оно называется, - роковое место, очень опасная мель, где лежит не один остов большого корабля...
	ACT III
SCENE I. Venice. A street.
Enter SALANIO and SALARINO 


SALANIO 
Now, what news on the Rialto?


SALARINO 
Why, yet it lives there uncheck'd that Antonio hath a ship of rich lading wrecked on the narrow seas; the Goodwins, I think they call the place; a very dangerous flat and fatal, where the carcasses of many a tall ship lie buried...


Мандельштам поясняет: «Узкий  пролив  -  старинное  название  Ламанша.  Гудвинские  пески находятся у устья Темзы; в старину там нередко происходили кораблекрушения.»

А первое сообщение звучало так:

	Саларино 

Мне, кстати,

Сказал вчера один француз, что между

Английским и французским берегами

Богатое купеческое судно,

Под нашим флагом шедшее, разбилось,

И я подумал: дай-то бог, чтоб это

Был не корабль Антонио.


	SALARINO 
I reason'd with a Frenchman yesterday,
Who told me, in the narrow seas that part
The French and English, there miscarried
A vessel of our country richly fraught:
I thought upon Antonio when he told me;
And wish'd in silence that it were not his.



Вот, минимум одно Антониевское судно не придет в порт назначения. А было оно с богатым грузом – интересное выражение “a ship of rich lading”. Мы же помним, что сейчас “bill of lading” = коносамент = документ, подтверждающий погрузку товара на борт. 

И еще интересное – “richly fraught”. «Фрахт»-то = freight – мы все знаем, а вот «fraught” как «загруженный»... И – «под нашим флагом» = a vessel of our country. Кстати, тут у меня Мандельштам, а у Щепкиной-Куперник «корабль Из наших стран, богато нагруженный».

И начинают уже Антониевские друзья за его бок волноваться. «Зачем тебе его мясо?», спрашивают они Шейлока. 

И получают в ответ потрясающий по силе монолог обиженного еврея. Анти-семитизм тогда был чуть ли не нормой – и тут вдруг Шекспир встает на сторону ростовщика. Показывает с силой и в красках,  что тот – тоже человек, и нельзя его обижать безнаказанно. 

Что интересно – потом уже, позже, Шейлок будет только ужасным, прямо-таки маниакальным, злодеем. А тут он – обычный человек. Только жаждущий отомстить.

	Саларино
Ну, я уверен, если он и просрочит, не станешь же ты требовать его мяса:
на что оно годится?

Шейлок
Чтобы рыбу на него ловить! Пусть никто не насытится им, - оно насытит
месть мою. Он меня опозорил, помешал мне заработать по крайней мере полмиллиона, насмехался над моими убытками, издевался над моими барышами, поносил мой народ, препятствовал моим делам, охлаждал моих друзей, разгорячал моих врагов...

[И так далее – смотрите первоисточник. Монолог сильный.] 
	SALARINO 
Why, I am sure, if he forfeit, thou wilt not take
his flesh: what's that good for?


SHYLOCK 
To bait fish withal: if it will feed nothing else, it will feed my revenge. He hath disgraced me, and hindered me half a million; laughed at my losses, mocked at my gains, scorned my nation, thwarted my bargains, cooled my friends, heated mine enemies; 


Око за око, слово за слово. И все правы, вроде бы. Но вернемся к коммерческой части сюжета. У Антонио-то совсем горизонт тучи закрыли. Бассанио читает его письмо Порции. Еще раз обратите внимание на географию торговли XVI века. А также на прекрасное выражение merchant-marring rocks = утесы, гроза купцов. Кстати, тогда merchant могло значить и «торговый корабль». 

	Вот Вам письмо:
Бумага эта - точно тело друга;
На ней слова - зияющие раны -
Кровоточат. - Но правда ли, Салерио,
Ужель погибло все, без исключенья?
Из Триполи, из берберийских стран,
Из Мексики, двух Индий, Лиссабона,
Из Англии? И ни один корабль
Не спасся? Все разбились об утесы,
Грозу купцов?
	Here is a letter, lady;
The paper as the body of my friend,
And every word in it a gaping wound,
Issuing life-blood. But is it true, Salerio?
Have all his ventures fail'd? What, not one hit?
From Tripolis, from Mexico and England,
From Lisbon, Barbary and India?
And not one vessel 'scape the dreadful touch
Of merchant-marring rocks?


Мандельштам, как всегда, покрасивей – «Все корабли погибли в смертоносных Объятьях скал?»

Близится развязка! Не хочется Антонио оставаться одному в сложный час, взывает он к другу. «Милый» = Sweet. Ладно, не об этом – «корабли погибли» = “my ships have all miscarried” –выкидыш с ними произошел. «Вексель просрочен» = my bond is forfeit. Ну, и в конце опять про любовь. Может, конечно, отцовско-сыновнюю. 

	Бассанио
(читает)
"Милый Бассанио, все корабли мои погибли. Кредиторы мои делаются
жестоки; положение мое очень плохое. Мой вексель.. просрочен. И так как,
заплатив по нему, мне невозможно будет остаться в живых, то между нами - все
долги уплачены, и я только хотел бы увидеть тебя перед смертью. Однако
поступай по своему усмотрению; если твоя любовь ко мне не побудит тебя
приехать, пусть не побуждает и мое письмо".
	BASSANIO 
[Reads] 

Sweet Bassanio, my ships have all
miscarried, my creditors grow cruel, my estate is very low, my bond ... is forfeit; and since in paying it, it is impossible I should live, all debts are cleared between you and I, if I might but see you at my death. Notwithstanding, use your pleasure: if your love do not persuade you to come, let not my letter.


И вот Бассанио в Венеции. Антонио – под надзором тюремщика. Обратите внимание на силу закона в Венеции XVI века!

	Антонио
Не может дож законы нарушать:
Ведь он, отняв у чужестранцев льготы,
В Венеции им данные, доверье
К законам государства подорвет;
А наши и торговля и доходы -
В руках всех наций. 
	ANTONIO 
The duke cannot deny the course of law:
For the commodity that strangers have
With us in Venice, if it be denied,
Will much impeach the justice of his state;
Since that the trade and profit of the city
Consisteth of all nations. 


А! Каков Адам Смит! «А наши и торговля, и доходы – в руках всех наций»! Поэтому не надо иностранцев обижать! А для этого не надо в собственном государстве попирать законы! И, значит, приходится разрешить вырезать фунт мяса!

Судебное разбирательство. Критики называют «Купца» первой «судебной драмой» = “courtroom drama” – в истории. Мы всю ее приводить не будем. Тут надо прежде всего обращать внимание на толкование законов – и уважение к ним. 

	АКТ IV
СЦЕНА 1
Венеция. Зал суда.
Входят дож, сенаторы. Антонио, Бассанио, Грациано,
Салерио и другие.

Шейлок
Я вашей светлости уж объяснял:
Поклялся я святой субботой нашей,
Что получу по векселю сполна.
Мне отказав, Вы ввергнете в опасность
Республики законы и свободу.
вы спросите, зачем предпочитаю
Фунт падали трем тысячам дукатов?
На это не отвечу. Или, скажем,
Таков мой вкус! Что, это не ответ?


....

Так не могу и не хочу назвать
Других причин тому, что я веду
Безвыгодный процесс против Антонио,
Чем ненависть. Что, это не ответ?
	ACT IV
SCENE I. Venice. A court of justice.

Enter the DUKE, the Magnificoes, ANTONIO, BASSANIO, GRATIANO, SALERIO, and others 

SHYLOCK 
I have possess'd your grace of what I purpose;
And by our holy Sabbath have I sworn
To have the due and forfeit of my bond:
If you deny it, let the danger light
Upon your charter and your city's freedom.
You'll ask me, why I rather choose to have
A weight of carrion flesh than to receive
Three thousand ducats: I'll not answer that:
But, say, it is my humour: is it answer'd?
.....

So can I give no reason, nor I will not,
More than a lodged hate and a certain loathing
I bear Antonio, that I follow thus
A losing suit against him. Are you answer'd?


Что нам тут интересно? Шейлок считает себя иностранцем – он же не гражданин Венеции. И еще он пытается объяснить, почему предпочитает получить по векселю = по гарантии – получить мясо, а не деньги. Хотя в ходе разбирательства ему предложат не 3 тысячи – а и 36, и 60 тыс. Огромные деньги! А он не возьмет. Почему? Гордость и обида, их смесь? Борьба за права – свои и народа? Возможно. 

Ведь недаром он тут называет свой процесс – по-русски написано «безвыгодный», а по английски losing = проигрышный. Не верит он в свою победу. 

Может, Шекспир что-то спрятал? Ведь пьеса носила другое название, «о жестокости Шейлока» или что-то в этом роде. Явно антисемитское. А тут вдруг. Само построение. Уверен Шейлок, что проиграет процесс – и все же хочет посрамить ненавистного обидчика. Ну, или просто убить его. После отрезания полкило от любого тела мало кто выживет. Тем более, если резать острым ножом – смотрите, какие подробности! Кстати, неустойка = forfeiture.

	Бассанио
(Шейлоку)
Зачем ты так усердно точишь нож?

Шейлок
Чтоб резать у банкрота неустойку.
	BASSANIO 
Why dost thou whet thy knife so earnestly?



SHYLOCK 
To cut the forfeiture from that bankrupt there.


К процессу подключается Порция – переодетая в юриста-мужчину. Все пытаются усовестить Шейлока, взывают к его лучшим чувствам. Не тут-то было. Шейлок дал клятву (отомстить Антонио?) – и он ее сдержит. Хоть и предлагают уже 60,000 дукатов. 

	Шейлок
На голову мою мои дела!
Я требую закона и уплаты.

Порция
Но разве он внести не может денег?


Бассанио
О да, я пред судом здесь предлагаю
Удвоить сумму; если это мало,
Я обязуюсь удесятерить... 



Порция
Нет, так нельзя; в Венеции нет власти,
Чтоб изменить уставленный закон.
То был бы прецедент, и по примеру
Его немало вторглось бы ошибок
В дела республики. Нет, так нельзя...

Вам втрое сумму предлагают, Шейлок.



Шейлок
А клятва? Клятва? Небу дал я клятву!
Так неужель мне душу погубить?
Нет, нет, за всю Венецию...
	SHYLOCK 
My deeds upon my head! I crave the law,
The penalty and forfeit of my bond.

PORTIA 
Is he not able to discharge the money?

BASSANIO 
Yes, here I tender it for him in the court;
Yea, twice the sum: if that will not suffice,
I will be bound to pay it ten times o'er...

PORTIA 
It must not be; there is no power in Venice
Can alter a decree established:
'Twill be recorded for a precedent,
And many an error by the same example
Will rush into the state: it cannot be...


Shylock, there's thrice thy money offer'd thee.
SHYLOCK 
An oath, an oath, I have an oath in heaven:
Shall I lay perjury upon my soul?
No, not for Venice.


Не знаю. Позавчера мы праздновали мой день рождения, разговорились за столом, я решил повыпендриваться знанием Шекспира, наш Самсон с ходу процитировал оставшееся у него с нигерийской средней школы – «ни капли христианской крови!» сорри, чуть вперед забежали по содержанию – но, значит, даже в Нигерии учили, что Шейлок негодяй такой. 

А он вон как – клятву держит! Ему предлагают до 60 тыс. дукатов – грубо, 10 миллионов долларов нынешними. А ему не нужны деньги! Он хочет сдержать слово – и убить оскорбителя. Кавказец прямо какой-то, гордый и справедливый – а не ростовщик. 

Итак, мы приблизились к развязке. Все торжествуют – восторжествовала буква закона. Но не дух его! Читайте и наслаждайтесь неожиданными поворотами!

	Порция
Фунт мяса от купца по праву твой.
Так суд решил, и так велит закон.

Шейлок
Судья премудрый!

Порция
И мясо можешь вырезать из груди;
Так повелел закон, так суд решил.

Шейлок
Судья - мудрец! Вот приговор! Готовься!

Порция
Постой немного; есть еще кой-что.
Твой вексель не дает ни капли крови;
Слова точны и ясны в нем: фунт мяса.
Бери ж свой долг, бери же свой фунт мяса;
Но, вырезая, если ты прольешь
Одну хоть каплю христианской крови,
Твое добро и земли по закону
К республике отходят...
Шейлок
Таков закон?

Порция
Его ты можешь видеть.
Ты хочешь правосудья? Будь уверен -
Его получишь больше, чем желаешь...
	PORTIA 
A pound of that same merchant's flesh is thine:
The court awards it, and the law doth give it.
SHYLOCK 
Most rightful judge!

PORTIA 
And you must cut this flesh from off his breast:
The law allows it, and the court awards it.

SHYLOCK 
Most learned judge! A sentence! Come, prepare!
PORTIA 
Tarry a little; there is something else.
This bond doth give thee here no jot of blood;
The words expressly are 'a pound of flesh:'
Take then thy bond, take thou thy pound of flesh;
But, in the cutting it, if thou dost shed
One drop of Christian blood, thy lands and goods
Are, by the laws of Venice, confiscate
Unto the state of Venice...

SHYLOCK 
Is that the law?

PORTIA 
Thyself shalt see the act:
For, as thou urgest justice, be assured
Thou shalt have justice, more than thou desirest...

	Шейлок
Так я согласен получить втройне,
И пусть идет христианин!

Бассанио
Вот деньги.

Порция
                    ...не спешите, -
Он должен получить лишь неустойку...

Итак, готовься мясо вырезать,
Но крови не пролей. Смотри, отрежь
Не больше и не меньше ты, чем фунт:
Хотя б превысил иль уменьшил вес
На часть двадцатую двадцатой доли
Ничтожнейшего скрупула, хотя бы
На волосок ты отклонил иглу
Твоих весов, - то смерть тебя постигнет,
Имущество ж твое пойдет в казну...
	SHYLOCK 
I take this offer, then; pay the bond thrice
And let the Christian go.

BASSANIO 
Here is the money.

PORTIA 
                                ...soft! no haste:
He shall have nothing but the penalty....


Therefore prepare thee to cut off the flesh.
Shed thou no blood, nor cut thou less nor more
But just a pound of flesh: if thou cut'st more
Or less than a just pound, be it but so much
As makes it light or heavy in the substance,
Or the division of the twentieth part
Of one poor scruple, nay, if the scale do turn
But in the estimation of a hair,
Thou diest and all thy goods are confiscate...


	Шейлок
Отдайте деньги мне, и я уйду.

Бассанио
Я приготовил их тебе - возьми.

Порция
Он пред судом от денег отказался. -
По праву он получит неустойку...

Шейлок
Ужель не получу я капитала?

Порция
Получишь ты одну лишь неустойку, -
Бери ее на собственный свой страх.

Шейлок
Так пусть же черт берет ее себе.
Мне нечего здесь делать!
	SHYLOCK 
Give me my principal, and let me go.

BASSANIO 
I have it ready for thee; here it is.

PORTIA 
He hath refused it in the open court:
He shall have merely justice and his bond...


SHYLOCK 
Shall I not have barely my principal?

PORTIA 
Thou shalt have nothing but the forfeiture,
To be so taken at thy peril, Jew.

SHYLOCK 
Why, then the devil give him good of it!
I'll stay no longer question.



	Порция
                              ...постой;
Претензию к тебе имеет суд.
В Венеции таков закон, что если
Доказано, что чужестранец прямо
Иль косвенно посмеет покуситься
На жизнь кого-либо из здешних граждан, -
Получит потерпевший половину
Его имущества, причем другая
Идет в казну республики, а жизнь
Преступника от милосердья дожа
Зависит: он один решает это.
Вот ныне положение твое:
Улики ясные нам подтверждают,
Что посягал ты косвенно и прямо
На жизнь ответчика и тем навлек
Опасность на себя, как я сказал.
Пади же ниц - и милости проси!..
	PORTIA 
                          Tarry...:
The law hath yet another hold on you.
It is enacted in the laws of Venice,
If it be proved against an alien
That by direct or indirect attempts
He seek the life of any citizen,
The party 'gainst the which he doth contrive
Shall seize one half his goods; the other half
Comes to the privy coffer of the state;
And the offender's life lies in the mercy
Of the duke only, 'gainst all other voice.
In which predicament, I say, thou stand'st;
For it appears, by manifest proceeding,
That indirectly and directly too
Thou hast contrived against the very life
Of the defendant; and thou hast incurr'd
The danger formerly by me rehearsed.
Down therefore and beg mercy of the duke...

	
Дож
Чтоб ты увидел наших чувств различье,
Дарую жизнь тебе еще до просьбы,
Имущество твое разделим мы
Между Антонио и государством.
Покайся - мы заменим это штрафом.

Порция
Да, что касается той половины,
Которую получит государство;
Другая же к Антонио отойдет.

Шейлок
Берите жизнь и все; прощать не надо.
Берите Вы мой дом, отняв опору,
Чем он держался; жизнь мою берите,
Отнявши все, чем только я живу.

Порция
Окажет ли ему Антонио милость?

Грациано
Веревку даром даст; а что же больше?

Антонио
Коль вы, светлейший дож и суд, решите
Взять штраф взамен законной половины,
С меня довольно, если он запишет
Вторую половину на меня, -
Чтоб после смерти Шейлока я отдал
Ее тому, кто дочь его похитил.
Еще: во-первых, чтоб за эту милость
Немедленно он принял христианство;
И, во-вторых, чтоб здесь, перед судом,
Он тотчас завещал все, что имеет,
По доброй воле дочери и зятю.
	
DUKE 
That thou shalt see the difference of our spirits,
I pardon thee thy life before thou ask it:
For half thy wealth, it is Antonio's;
The other half comes to the general state,
Which humbleness may drive unto a fine.

PORTIA 
Ay, for the state, not for Antonio.



SHYLOCK 
Nay, take my life and all; pardon not that:
You take my house when you do take the prop
That doth sustain my house; you take my life
When you do take the means whereby I live.

PORTIA 
What mercy can you render him, Antonio?

GRATIANO 
A halter gratis; nothing else, for God's sake.

ANTONIO 
So please my lord the duke and all the court
To quit the fine for one half of his goods,
I am content; so he will let me have
The other half in use, to render it,
Upon his death, unto the gentleman
That lately stole his daughter:
Two things provided more, that, for this favour,
He presently become a Christian;
The other, that he do record a gift,
Here in the court, of all he dies possess'd,
Unto his son Lorenzo and his daughter.




	Дож
Быть по сему: иначе отменю я
Прощение, что даровал ему.

Порция
Доволен ли ты этим...?

Шейлок
Доволен.

Порция
Пусть писец составит акт.

Шейлок
Прошу Вас, разрешите мне уйти;
Мне худо. Документ ко мне пришлите, -
Я подпишу.

Дож
Ступай, но все исполни...

Шейлок уходит.
	DUKE 
He shall do this, or else I do recant
The pardon that I late pronounced here.

PORTIA 
Art thou contented...?


SHYLOCK 
I am content.

PORTIA 
Clerk, draw a deed of gift.

SHYLOCK 
I pray you, give me leave to go from hence;
I am not well: send the deed after me,
And I will sign it.

DUKE 
Get tee gone, but do it..


Exit SHYLOCK


Вау. Раздели Шейлока просто, изничтожили. 

Мы ведь еще подсократили текст, убрали все измывательства, все оскорбления, брошенные в адрес истца. В основном, Грациано, другом Бассанио. 

Но смотрите еще раз за перипетиями разбирательства – издевательства:

(1)
Ему предлагают и в десять, и в двадцать раз больше капитала = основного долга = principal – он отказывается, и требует неуйстойку = forfeiture в виде мяса, 

(2)
«Вперед, режь!» - но если прольется хоть капля (христианской) крови – добро его и земли отходят к государству. Таков закон – и его можно показать (блеф?)

(3)
Он согласен уже взять втройне. Бассанио протягивает деньги. Не тут-то было! Он имеет право только на нейстойку! как сам того и требовал. Но если отрежет хоть на гран больше фунта – его ждет смерть, а имущество отходит к государству. 

(4)
«Отдайте ж только капитал!» Бассанио опять торопится с деньгами. Понятно, денежки-то не его, жены. Нет, нет. Судья – он = она же и переодетая жена. Потому еще одна причина засудить Шейлока до конца. «Только неустойка! Бери ее, на свой страх и риск!»

(5)
Все, Шейлоку ничего не надо, он готов уйти без всего. Неееет. «За прямое или косвенное покушение на гражданина Венеции – половина имущества покушавшегося отходит жертве, другая – государству, а, будет ли сохранена покушавшемуся жизнь – решает дож 

(почему Шекспир называет его duke = герцог, непонятно, не было в Венеции Герцогов никогда).

(6)
 Дож его прощает. И даже не возьмет в доход казны государства половины имущества – только штраф, если Шейлок покается. А вот Антонио говорит – вторую половину возьмет. Горячие языки говорят, что у Шейлока не остается даже денег на веревку, чтобы повеситься. 

(7)
Гордый Шейлок каяться не хочет – «берите все!» Ну, собравшиеся, кажется, понимают, что зашли далеко. Антонио говорит, что если казна удовлетворится штрафом (о покаянии речь уже не идет) – ему достаточно того, чтобы Шейлок отписал на него ту половину – в пользу его, Шейлоковского, зятя (который умыкнул у него дочь) и самой дочери. 

(8)
Дополнительные условия от Антонио – Шейлок принимает христианство и тут же оформляет завещание на зятя и дочь. 

(9)
Дож добавляет – «а если Шейлок того не исполнит – то вернемся к разговору о казни!». Ничего себе альтернатива. Шейлок со всем соглашается и, сказав, что ему «худо» - уходит, пообещав оформить завещание наутро. 

(10)
Все остались при своих? Да нет, Шейлок потерял 3 тысячи и был вынужден завещать половину богатства в пользу проклятой им дочери и ее мужа. 

А Порция радует Антонио:

	Вот это

Письмо Вам скажет, что с богатым грузом

Приплыли вдруг три ваших корабля.


	                       ...unseal this letter soon;
There you shall find three of your argosies
Are richly come to harbour suddenly


Торжество справедливости? Что-то знакомое? 

Все-таки сдается мне, не антисемитская эта пьеса. А наоборот. Сочувствует Шекспир Шейлоку. А на поверхности – Шейлок – основной злодей. И в века имя его вошло как синоним жестого ростовщика. Справедливо ли? Прочитайте весь текст – и давайте обсуждать!

А для нас, страховщиков, что важно - а если бы все суда Антонио были застрахованы? И истории бы интересной не вышло. 

Г Гришин

10.06.09.

PS Опа, я как в воду смотрел! Ну честно сам дошел, не читал этой вот рецензии. Цитирую полностью:

«Венеция, 1596 год. Купец Антонио, ради своего друга Бассанио (желающего свататься к богатой невесте Порции), берёт в долг три тысячи дукатов у еврея-ростовщика Шейлока. По составленному векселю, в случае не уплаты, Антонио обязуется отдать жиду фунт своей плоти, на выбор последнего. Бассанио, удачно справивший свадьбу, получает известие о том, что корабли Антонио потерпели крушение и ему нечем платить злобному Шейлоку. Еврей настаивает на выполнении договора. Бассанио возвращается в Венецию, надеясь помочь другу, везя с собой большие отступные. 

Творчество Уильяма Шекспира всегда было лакомым кусочком для кинематографистов. Экранизировав почти все произведения автора, режиссёры, вооружившись внушительной теоретической базой постмодернизма и постструктурализма, принялись снимать осовремененные версии классических текстов. Свет увидели «Ромео + Джульетта» База Лурмана, «Титус» Джулии Теймур, «Гамлет» Майкла Алмерейды. Появилось ощущение изжитости шекспировских сюжетов или, как минимум, их непривлекательности для современного кино. Майкл Редфорд своим «Венецианским купцом» доказал – подобные опасения напрасны. Фильм представляет собой классическую экранизацию, где текст служит не отправной точкой для фантазии режиссёра, а самым важным и ценным компонентом постановки. 

Интересно проследить смещение акцентов, производимое режиссёром по отношению к пьесе. Несмотря на, в прямом смысле слова, кровавую интригу, Шекспир писал комедию с элементами мелодрамы. Автор наполняет текст многочисленными шутками и комическими сценами. Драматический подтекст смягчён здесь ярким, живым описанием праздничной атмосферы венецианской жизни. Иная картина предстаёт перед нами в фильме Редфорда. Режиссёр переносит внимание зрителя на отношения Шейлока и Антонио. 

Для Редфорда причина, толкающая ростовщика на такой договор, намного важнее самой развязки этого кровожадного пари. Ответ кроется в законах того времени. 

В 16 веке в Европе устраивались гонения на евреев. Они должны были ютиться в старой части города, называемой «гетто». После захода солнца, ворота туда запирались, и христиане вставали на страже. Евреев презирали, считали людьми низшего сорта. Однажды Антонио плюнул в лицо Шейлоку, такого ростовщик простить не мог. И когда настал час расплаты, он требовал фунт плоти купца, не столько ради себя, сколько ради всего еврейского народа. 

Аль Пачино, в роли Шейлока, задаёт высочайшую планку для всех остальных актёров, включая массовку. Каждый эпизод со своим участием он превращает в настоящий мастер-класс. Противоречивые чувства, внутреннее смятение, взрывные эскапады – в «Купце» можно увидеть едва ли не полный арсенал актёрских приёмов Пачино. Будучи большим ценителем Шекспира, он с нескрываемым удовольствием играет свою роль, создавая сложный, неоднозначный персонаж. 

«Венецианский купец» Майкла Редфорда - хороший предлог взять в руки томик с пьесами Шекспира. Перечитать, а потом посмотреть фильм. Или же ознакомиться с трактовкой режиссёра и только после этого прочесть оригинал. В независимости от последовательности действий, Редфорд даёт нам шанс ещё раз погрузиться в столь разный, но всегда привлекательный художественный мир английского гения. 

(с) Станислав Никулин»

Приятного просмотра!

Страна: Великобритания, Италия, Люксембург, США 

Год: 2004 

Режиссер: Майкл Редфорд 

В ролях: Аль Пачино, Джереми Айронс, Джозеф Файнс, Линн Коллинс, Зулейк Робинсон, Крис Маршалл, Джон Сессьонс и др. 

Сценарий: Майкл Редфорд, Уильям Шекспир 

Бюджет: $30 млн. 
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PSPS Еврейские школьницы не желают изучать этого антисемита Шекспира

http://booknik.ru/news/chronicles/?id=26470

Девять учениц еврейской общеобразовательной школы для девочек «Йесодей га-Тора», находящейся в районе Stamford Hill, на севере Лондона, бойкотировали экзамен по пьесе Шекспира «Венецианский купец», заявив, что это произведение является антисемитским. Ученицы отказались отвечать на любые вопросы по произведению Шекспира и сдали чистые листы с тестами, даже не подписав их в ходе единого общеобразовательного экзамена Министерства образования Британии для 14-тилетних (English national curriculum test). 

Решение учениц получило поддержку со стороны их родителей, но в итоге привело к ухудшению показателей школы по сдаче ENCT и отбросило школу с 1-го на 274 место среди других школ города, а также вызвало дискуссию в британском обществе. Ряд преподавателей и еврейских лидеров заявили о поддержке позиции учеников «Йесодей га-Тора», другие высказались о необходимости воспринимать произведения Шекспира в историческом контексте, учитывая условия, в которых они создавались. Как подчеркнул директор школы «Йесодей га-Тора» рав Пинтер, «многие представители еврейского народа не будут слушать, например, Вагнера по тем же причинам. Я не могу, конечно, провести четкую параллель между тем и другим, и я не разделяю их мнение, но их решение я уважаю. Я думаю, Шекспир отразил дух того времени в своем изображении Шейлока. Если бы он был жив сегодня, он бы, вероятно, был участником антивоенных маршей».

Вот и школьницы не разобрались. Скрывал свои взгляды Шекспир! На поверхности – одно, в глубине – другое. Так что, по крайней мере, первым анти-анти-семитом его назвать можно. 

PSPS А вот еще у нас в Москве в 1999м была постановка! Отзывов на Интернете море, по-моему, этот – самый интересный:

Еврейский вопрос Михаила Козакова

«Новые известия, 7 декабря 1999 года

Елена Ямпольская

Как минувший театральный сезон в Москве прошел под знаком «Гамлета», так текущий можно считать посвященным «Венецианскому купцу». Постановки, дублирующие друг друга, — явление в столице редкое, и если уж ухватились за одну и ту же пьесу два известных режиссера, значит, так обстоят дела на земле и таким образом расположились звезды на небе, что обойти ее стороной было решительно невозможно. «Купец» № 1 только что выпущен Житинкиным. Номер два обещает грядущей весной состояться в, мягко говоря, проблематичном театре Et Cetera, чьи небогатые актерские ресурсы должны быть поддержаны режиссурой Роберта Стуруа, неизменным солированием худрука Александра Калягина (разумеется, в качестве Шейлока) и приглашением Александра Филиппенко на роль Антонио.

Что касается достоинств самой драматургии, то «Венецианский купец» в этом смысле трудный случай. На Шекспира тоже бывает проруха. Прогрессивное ренессансное мировоззрение, как ни странно, кое в чем отстает от нашей современной, далеко не возрожденческой жизни. И все-таки что значит гений: пьеса явно устарела, однако при желании из нее можно выкрутить суперактуальное зрелище; имея в виду первый сюжетный пласт, Шекспир сохранил будущим постановщикам (скорее всего, непреднамеренно) свободу копать внутрь - до всех последующих, глубинных пластов; в «Венецианском купце» нет знаменитых «шекспировских» страстей, но ведь в принципе-то у Шекспира они имеются и именно ему принадлежат по авторскому праву, так что можно извлекать их откуда угодно, и куда угодно перемещать, и генерировать на ровном месте без зазрения совести.

«Купец» не «Гамлет». Работа над ним — это, по всей вероятности, девяносто восемь процентов чернового труда и максимум два - чистого творческого удовольствия. Расплывчатый, вялый сюжет. Житейские вещи, не доступные сегодняшнему пониманию. Например, отношения Антонио и Бассанио — подозрительная и двусмысленная, по нынешним меркам, привязанность взрослого мужчины к юному мальчику. Попробуй объясни сценическими средствами, что, мол, во времена Возрождения существовал культ дружбы, и она даже якобы котировалась выше любви... «Ну да, ну да», - недоверчиво протянет зритель и останется при своем. То есть при упорных мыслях о голубизне и бисексуальности. Нельзя сказать, чтобы у Житинкина этот момент отсутствовал. Во всяком случае, его Бассанио (Андрей Ильин) не иначе как на коленях извиняется перед Антонио (Александр Голобородько) за свою острую потребность жениться на богатой наследнице...

И, наконец, главный камень преткновения — плотность слова "жид" на страницу текста. Немудрено, что «Венецианский купец» не шел на российской сцене с 1918 года. Режиссер, рискнувший взяться за эту пьесу, оказывается между двух огней: и евреям неприятно, и антисемитам противно. Пока шли репетиции и премьера брезжила в нереальном свете, расхрабрившийся Житинкин обещал выслать пригласительные билеты Баркашову и Макашову. После первого показа на публике, когда из зала раздалась оскорбительная реплика, выбившая из колеи Михаила Козакова — Шейлока, Житинкина потряхивала нервная дрожь, и он молил всех богов, чтобы официальная премьера обошлась без скандала. Что касается сВастики, обнаруженной на афишной витрине, то здесь особого морального ущерба никто не понес, и техперсонал театра осуществил удаление графити при помощи чисто гигиенической процедуры.

Премьера вопреки опасениям режиссера чрезвычайными ситуациями омрачена не была, - видимо, количество сумасшедших в Москве ограничено. Хотя повод для нездорового возбуждения «Венецианский купец» Житинкина, безусловно, предоставляет. Уже выбор исполнителя на роль Шейлока говорит об очевидном «подсуживании» еврею-ростовщику в ущерб «положительным» героям самой конъюнктурной шекспировской пьесы.

Точнее, не Житинкин выбрал Козакова, а сам Козаков избрал и героя, и пьесу, и режиссера, и театр. О своем желании сыграть Шейлока МихМих еще из Израиля писал Марку Захарову. И Захаров, также упражняясь в эпистолярном жанре, вежливо ответствовал, что постановку «Венецианского купца» считает для себя нецелесообразной. Прошло несколько лет, Козаков вернулся в Москву; потом еще несколько лет, и Андрей Житинкин позвал его в совсем другой спектакль, а МихМих выложил карты на стол и твердо сказал: «Хочу Шейлока». Житинкин как человек молодой и разумный спорить не стал.

Этот «Венецианский купец» держится на Козакове. На его силе, стати, страсти, на знании о народе, к которому сам принадлежит, всего — и хорошего, и дурного. В мире сотовых телефонов (злоупотребление ими утомляет — прием оправдан раза три, а используется раз двадцать), офисной мебели, микрофонов и телекамер; в мире кожаных штанов и кедов на огромной платформе, игры «Угадай ларец» с Порцией (Евгения Крюкова) в роли приза, шоуменов и воображаемых речных такси, которые «проносятся» по реальной водной глади, обдавая пешеходов настоящими брызгами, в мире, где молодежь, развлекаясь, запускает в молящегося иудея пивной банкой, — в этом мире ветхозаветный Шейлок возвышается, словно скала среди морской пены.

На макушке у Козакова кипа, на лице — рыжая щетина. Далее следуют вполне интернациональные и светские облачения: элегантный костюм, домашние лохмотья, милитаристская форма с высокими шнурованными ботинками... Шейлок тоже не отрывается от мобильника (две девочки тинэйджерского возраста обсуждали в антракте: неужели во времена Шекспира действительно были сотовые телефоны? Существование обычной телефонной связи у них сомнений не вызывало), звонит на биржу (Козаков не поленился пересчитать шекспировские три тысячи дукатов по сегодняшнему курсу, получился почти миллион долларов), хранит деньги в металлических сейфах, охраняемых откровенно криминальными типами (Ланчелот — Алексей Макаров), и, однако, он вне времени, он принадлежит вечности. Вечности же принадлежат его обида, боль и гнев. Козаков недаром на русском, понятном залу языке читает псалом Давида. Вопль народа к своему Господу, смиренная и горькая укоризна за слишком несчастливую судьбу Шейлок, потребовавший за неуплату долга фунт мяса должника, конечно, смирением не отличается, но ведь он и не пророк, а всего лишь человек...

При этом Козаков, отчасти противореча Шекспиру, играет трагедию не человека - целого народа, которому, кстати, другие жизненные пути, кроме торговли и ростовщичества, в Европе были заказаны. Он играет то состояние духа, когда мирное разрешение конфликта уже невозможно. Он играет пружину, сжатую до упора и теперь со страшной силой летящую в лицо обидчику Он выходит за пределы вечного «еврейского вопроса» и демонстрирует, какими непоправимыми последствиями обязательно чревато долгое унижение отдельно взятого человека или отдельно взятого народа.

Шейлок жаждет лишить Антонио жизни, и это страшно. А Антонио требует от суда, чтобы поверженного и посрамленного Шейлока немедленно обратили в христианство, и зал начинает хохотать, словно услышав вопиющую, неприличную глупость. Мы можем гордиться этим смехом. Оказывается, по уровню терпимости и широте взглядов среднестатистический москвич уже обогнал Шекспира...

Шейлок не выдерживает последнего удара. Он падает замертво. На этом настаивал Козаков. Смерть — благодеяние, оказанное герою не автором пьесы, но создателями спектакля. Шейлок вел достойную игру, и проиграл, и не просил пощады. Столкнулись две жизненные философии, два искренне заблуждающихся человека, но один из них жив и богат, а другого больше нет, и потому в финале на авансцене замерли пригорюнившийся Антонио и сбежавшая любимая рыжекудрая дочка Шейлока Джессика (Наталья Громушкина) с зажженным семисвечником в руке. Здесь нет правых. Здесь все виноваты. Но возможность покаяться остается только у живых».

Ай да Козаков! Всегда его любил. 

А мне – очень стыдно, что Шекспира я начал почитывать, кусками, после 47го дня рождения. Но, видно, ко всему человек должен созреть! ГеоГр

WWW
Вкрапление

ЮМОР или ФИЛОСОФИЯ?

Always remember you're unique, just like everyone else.

Всегда помни, что ты уникален. Как все. 

Never test the depth of the water with both feet.

Никогда не проверяй глубину обеими ногами.

If you think nobody cares if you're alive, try missing a couple of car payments.

Если тебе кажется, что ты никому не нужен – 






попробуй пропустить пару платежей по ипотеке.

If at first you don't succeed, skydiving is not for you.

Если тебе не все удается с первого раза, 




парашютный спорт не для тебя.

If you tell the truth, you don't have to remember anything.

Если ты говоришь правду, тебе не надо ничего помнить.

There are two theories to arguing with women. Neither one works.

Есть две теории, как спорить с женщинами. Обе неправильные. 

Experience is the sinking feeling that you have made this mistake before.

Опыт – это то гнетущее ощущение, что ты уже делал эту ошибку. 

Never miss a good chance to shut up.


Никогда не упускай хорошую возможность замолчать [или как погрубже...]. 

PPP
КРАТКОЕ ОГЛАСОДЕРЖАНИЕ – в качестве напоминания

	1. РАЗДЕЛ СТРАХОВОЙ.

	

	11. ГРУЗОВОЙ ПОДРАЗДЕЛ
	

	12. МОРСКОЙ ПОДРАЗДЕЛ
	

	13. МОТОРНЫЙ ПОДРАЗДЕЛ
	

	14. ПРОЧИЕ ВИДЫ СТРАХОВАНИЯ
	

	15. ПЕРЕСТРАХОВОЧНЫЙ ПОДРАЗДЕЛ

	

	2.КОРПОРАТИВНО-ЛИЧНОСТНЫЙ РАЗДЕЛ

	

	21. ЛЮДИ – МЫ И ВОКРУГ НАС
	

	22. КОРПОРАТИВНЫЙ ПОДРАЗДЕЛ 
	

	23. ПРЕТЕНЗИОННЫЙ ПОДРАЗДЕЛ
	

	24. ПОДРАЗДЕЛ РЫНКОВ и МИРОВОЙ

	

	3. АВТОРСКИЙ РАЗДЕЛ

	

	31. ИСТОРИКО-РАЗМЫШЛЕНЧЕСКИЙ ПОДРАЗДЕЛ
	

	32. РЕДАКТОРСКИЙ ПОДРАЗДЕЛ
	


	4. АНГЛИЙСКИЙ РАЗДЕЛ

	

	5. СПОРНЫЙ РАЗДЕЛ

	

	51. ЮРИСДИКЦИЯ И ПРИМЕНИМОЕ ПРАВО. ГДЕ И КАК СПОРИТЬ?


	

	52. ЕСЛИ СПОРИМ ПО АНГЛИЙСКОМУ ПРАВУ – ОСНОВНЫЕ МОМЕНТЫ
	

	521. ЧТО ТАКОЕ СТРАХОВАНИЕ ? 
	

	522. СТРАХОВОЙ ИНТЕРЕС 
	

	523. ПРИНЦИП НАИВЫСШЕГО ДОВЕРИЯ
НЕПЕРЕДАЧА ИНФОРМАЦИИ /  ПЕРЕДАЧА ИСКАЖЕННОЙ ИНФОРМАЦИИ
	

	524. СЛУЧАЙ или СОБЫТИЕ или ПРОИСШЕСТВИЕ. АГРЕГАЦИЯ
	

	525. СТРАХОВАЯ СУММА И СТРАХОВАЯ СТОИМОСТЬ


	

	53. РАЗНЫЕ АСПЕКТЫ СПОРОВ

	

	531. РЕГУЛИРОВАНИЕ СТРАХОВЩИКОВ, ПЕРЕСТРАХОВЩИКОВ И БРОКЕРОВ. МОЖЕТ, КТО-ТО НАРУШИЛ ПРАВИЛА ДО СПОРА?
	

	532. ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ ИЛИ ЯСНОСТЬ? 
	

	533. СПОРЫ: КОНТРОЛЬ / КООПЕРАЦИЯ / ЛИДЕРСТВО.

КТО ПРИНИМАЕТ РЕШЕНИЯ – ДО СПОРА?
	

	534. СРОКИ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ 

– НЕ ОПОЗДАТЬ ПЕРЕВЕСТИ СПОР В ИНОЕ РУСЛО!
	

	535. СУДЕБНЫЕ ИЗДЕРЖКИ. КТО ПЛАТИТ ЗА СПОРЫ? 

ПРОЧИЕ МОМЕНТЫ СПОРОВ.

	

	54. ПРИМЕРЫ РАЗНЫХ СПОРОВ. БОЛЬШИХ И МАЛЫХ
	

	55. ПРОБЛЕМЫ В ПЕРЕСТРАХОВАНИИ

	

	6. БРОКЕРСКО-ПОСРЕДНИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ
	


399

